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บทที ่1 

ขอ้มูลเบื้องตน้ 
 
1.1 ความเปน็มาและความส าคัญ 
 ในปัจจุบันองค์กรต่างๆ ทั้งในระดับประเทศและระดับสากลต่างให้ความส าคัญกับการต่อต้าน 
การคอร์รัปชั่น โดยส าหรับประเทศไทยได้มีการมุ่งส่งเสริมและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐให้สูงขึ้นทัดเทียมกับมาตรฐานสากล เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ 
ในหลายประการ อาทิ การอุดรอยรั่วในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐให้สามารถจัดเก็บรายได้เข้ารัฐ
ได้มากขึ้น ซึ่งเมื่อรัฐมีรายได้มากขึ้นก็จะสามารถจัดสรรงบประมาณไว้ใช้เพ่ือการลงทุนในโครงการต่างๆ 
ส าหรับประชาชนผู้ใช้บริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในหน่วยงานภาครัฐ ให้ได้รับบริการที่ดีข้ึน อีกท้ังเพ่ือเป็น
การเพ่ิมความยอมรับจากต่างประเทศ โดยพัฒนาภาพลักษณ์โดยรวมของประเทศไทยให้เป็นไปในทิศทางที่ดี
ยิ่งขึ้น จนสามารถดึงดูดนักลงทุนหรือนักท่องเที่ยวให้เข้ามาสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทย
ได้อย่างยั่งยืนต่อไป 
 ผลจากการจัดอันดับภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI)1 พบว่าในช่วงปี 
พ.ศ. 2538-2557 ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 33.8 คะแนน ล่าสุดในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมี 
ค่า CPI อยู่ที่ 38 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 76 จาก 168 ประเทศทั่วโลกที่เข้าร่วมประเมิน โดยประเทศ 
ที่มีคะแนนสูงสุด 3 อันดับแรกได้แก่ 1) ประเทศเดนมาร์กได้  91 คะแนน 2) ประเทศฟินแลนด์ 
ได้ 90 คะแนนและอันดับ 3) ประเทศสวีเดนได้ 89 คะแนน ซึ่งจากผลคะแนนที่ผ่านมาสะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการยกระดับในด้านภาพลักษณ์การทุจริตขึ้นไปอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น หน่วยงาน
ภาครัฐจึงต้องให้ความส าคัญและเตรียมพร้อมส าหรับการเข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงาน ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการสร้างความตระหนักและยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย อันจะน ามาซึ่งการสร้างการรับรู้ที่ดีด้านภาพลักษณ์
การทุจริต (CPI) ในระดับสากลต่อไป 
 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้พัฒนา
เครื่องมือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & 
Transparency Assessment : ITA) เพ่ือใช้วัดผลคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบอันประกอบด้วย ส านักงานศาล (หน่วยธุรการ) องค์กรอิสระ องค์กร
อ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  รัฐวิสาหกิจและ
องค์การมหาชน ซึ่งผลที่ได้จะท าให้หน่วยงานภาครัฐทราบถึงระดับคุณธรรมความโปร่งใส และข้อจ ากัดใน
การด าเนินงาน น าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานให้มีความเป็นธรรมและความโปร่งใสมาก
ยิ่งขึ้น  
 ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้ให้ความส าคัญกับการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาจากหน่วยงาน
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรอิสระ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาล (หน่วยธุรการศาล) ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและองค์การมหาชนที่เข้าร่วมโครงการประเมินผล

                                           
1 ที่มา: CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2015 จากเว็บไซต์ https://www.transparency.org/cpi2015 

https://www.transparency.org/cpi2015
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ข้อมูลในครั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ส าหรับการน าไปใช้เป็นข้อมูลเพ่ือปรับปรุงหรือพัฒนาทางด้านคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ ตลอดจนเพ่ือเป็นการสนับสนุนการท างานของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็น
ส่วนหนึ่งในการพัฒนาประเทศให้หน่วยงานภาครัฐยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ 
 1.2.1 เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ที่เข้าร่วมโครงการซึ่งถือเป็นกลุ่มเป้าหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. อันได้แก่  
121 หน่วยงาน (ส านักงานศาล เฉพาะหน่วยธุรการ, องค์กรอิสระ, องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ, ส่วนราชการ
สังกัดรัฐสภา, รัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชน)  
 1.2.2 เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการ ส าหรับการปรับปรุงหรือ
พัฒนาในเรื่องคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
 
1.3 ขอบเขตการด าเนินงาน 
 1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  ด าเนินการประเมินผลหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการ โดยใช้ระบบประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าขึ้น จัดท าเป็นบทสรุป
ผู้บริหาร และรายงานผลการประเมินในภาพรวมและรายหน่วยงาน เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ รวมถึงสนับสนุน
การด าเนินงานด้านต่างๆ ที่เกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ตามท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
 ทั้งนี้ หน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมโครงการจะได้รับการประเมินผลโดยใช้กรอบแนวคิดการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ2 ( Integrity & Transparency 
Assessment: ITA) ที่ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าขึ้น ซึ่งประกอบด้วยดัชนีทั้งห้าที่จะถูกน าไปจ าแนกตาม
ตัวชี้วัดของประเด็นในการส ารวจ จากนั้นจึงน าไปแปลงให้เป็นข้อค าถามส าหรับใช้ในการส ารวจความคิดเห็น
ต่อไป  
 ส าหรับรายละเอียดของดัชนีทั้ง 5 ดัชนี มีดังต่อไปนี้ 
  1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากความคิดเห็นของผู้รับบริการ
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามประสบการณ์ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครัฐและประเมินจากข้อมูล
เอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
  2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) ประเมินจากความคิดเห็นของ
ผู้ รับบริการหรือผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียตามประสบการณ์ ในการรับบริการจากหน่วยงานภาครั ฐ  
  3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) ประเมิน
จากการรับรู้และประสบการณ์ตรงของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการให้บริการของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

                                           
2 ที่มา: คู่มือ ITA การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (ส าหรับ
หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินผลและที่ปรึกษา) 
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  4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ( Integrity Culture Index) ประเมินจากความ
คิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐและจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ บนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
  5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) ประเมินจาก 
ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานภาครัฐที่มีต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
 1.3.2 ขอบเขตด้านวิธีการศึกษา 
  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐใช้วิธีวิจัย 
ที่ส าคัญ 2 วิธี คือ 
  1). การวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยจัดเก็บข้อมูลจากเอกสารหรือ
หลักฐานต่างๆ ตามแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) โดยให้หน่วยงานที่เข้าร่วม 
การประเมินจัดเตรียมเอกสารหลักฐานตามประเด็นที่ถูกประเมิน ซึ่งเก่ียวข้องกับวิธีปฏิบัติงาน กระบวนการ
หรือกิจกรรมที่หน่วยงานด าเนินการจริงและมีหลักฐานประกอบที่มีคุณลักษณะที่ดีตามหลักธรรมาภิบาล 
คุณธรรม จริยธรรมและความโปร่งใสส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
  2). การวิจัยจากแบบส ารวจกลุ่มตัวอย่าง (Sample Survey Research) โดยจัดเก็บข้อมูล
เกี่ยวกับข้อคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามตามแบบส ารวจความคิดเห็นการประเมินภายนอกองค์กร 
(External) และแบบส ารวจความคิดเห็นการประเมินภายในองค์กร ( Internal) ซึ่งเกี่ยวข้องกับความรู้  
ความเข้าใจและประสบการณ์ของผู้ตอบแบบส ารวจ ในกรณีการปฏิบัติงาน กระบวนการและพฤติกรรม 
ของบุคคลในหน่วยงานภาครัฐเรื่องความโปร่งใส ความพร้อมรับผิดชอบ คุณธรรมการให้บริการ 
ของหน่วยงาน วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และคุณธรรมการท างานในหน่วยงานโดยการก าหนด 
กลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้อง เหมาะสม และมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดี 
 1.3.3 ขอบเขตด้านประชากรที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย  
  ที่ปรึกษาได้ด าเนินการส ารวจโดยใช้แบบประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน 
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐกับกลุ่มเป้าหมายที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบ จ านวน 121 หน่วยงาน 
ดังต่อไปนี้  
 1). ส านักงานศาล (เฉพาะหน่วยธุรการ)  จ านวน 3 หน่วยงาน  
 2). องค์กรอิสระ     จ านวน 4 หน่วยงาน  
 3). องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ   จ านวน 3 หน่วยงาน 
 4). ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา   จ านวน 1 หน่วยงาน 
 5). ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน 1 หน่วยงาน 
 6). รัฐวิสาหกิจ     จ านวน 56 หน่วยงาน 
 7). องค์การมหาชน    จ านวน 53 หน่วยงาน 

(หมายเหตุ: โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2558 
มีหน่วยงานที่ไม่เข้าร่วมการประเมินจ านวน 6 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ส านักงานอัยการสูงสุด, 
บริษัท สหโรงแรมไทยและการท่องเที่ยว จ ากัด, สถาบันบริหารจัดการธนาคารที่ดิน, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
และสถาบันอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น จึงมีหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินผลซึ่งอยู่ภายใต้การรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช.
ทั้งสิ้น 115 หน่วยงาน)  
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 1.3.4 ขอบเขตด้านพื้นที่ด าเนินงาน 
  การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ซึ่งมีแหล่งที่ตั้งกระจายในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาค ทั้งนี้ ในกรณีข้อมูลเป็นความลับของ
หน่วยงาน เช่น ข้อมูลพนักงานในหน่วยงาน และบุคคลที่มาติดต่อหรือรับบริการจากหน่วยงาน จะได้รับการ
ปกป้องไม่ให้ระบุถึงตัวบุคคลตามจรรยาบรรณของนักวิจัย รวมถึงการตรวจเอกสารหลักฐานที่ ใช้
ประกอบการตอบแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ของหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการ
ประเมินผลกระท าการ ณ สถานที่ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. ได้จัดเตรียมไว้  
 1.3.5 ขอบเขตด้านระยะเวลาในการด าเนินโครงการ 
  ระยะเวลาในการด าเนินโครงการจ้างส ารวจข้อมูล วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
เพ่ือประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558 มีระยะเวลาด าเนินงานตามแผนงาน รวมทั้งสิ้น 7 เดือน (ระยะเวลา 210 วัน) ตั้งแต่เดือนตุลาคม 
พ.ศ. 2558 จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2559 
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บทที ่2 
กรอบแนวคดิการประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงาน 

ของหนว่ยงานภาครัฐ 
  
2.1 กรอบแนวคดิการประเมนิ  
 การศึกษาผ่ านกระบวนการส ารวจและวิจัยนั้น  ถือ เป็นขั้นตอนส าคัญที่ จะเปิด เผยถึ ง 
ข้อค้นพบ ข้อเท็จจริงที่อยู่ในปรากฏการณ์ที่สนใจในกลุ่มประชากรนั้นๆ กระบวนการส ารวจนั้นจ าเป็นต้อง  
มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และมีการนิยามประเด็นที่เราจะศึกษาให้ลึกไปถึงนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operation 
Definition) เช่น หากต้องการส ารวจความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่ งความโปร่งใสนั้น  
มีลักษณะเป็นนามธรรม จับต้องไม่ได้ นักวิจัยจึงต้องนิยามให้เห็นว่าวิธีการวัดความโปร่งใสนั้นต้องใช้ตัวแปร
ใดบ้าง และพยายามระบุประเด็นที่เจาะลึกลงไปยังตัวแปรที่สามารถวัดได้ เช่น การแสดงระดับความเห็น  
ความรู้สึกและการรับรู้เป็นมาตรวัด (Rating Scale) หรือการตรวจสอบจากหลักฐานเชิงประจักษ์และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง (Evidence-Based) ดังที่แสดงไว้ในแผนภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดทางการศึกษาของ 
IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ และแผนภาพที่ 2 แสดงองค์ประกอบ
ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
 ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & 
Transparency Assessment: ITA) ที่ด าเนินโครงการโดยส านักงาน ป.ป.ช. นั้นจ าเป็นต้องมีกรอบแนวคิด
ในการศึกษา ซึ่งที่ปรึกษาได้พัฒนาขึ้นดังนี้  
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดทางการศึกษาของ IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: กรอบแนวคิดทางการศึกษาของ IRDP ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงาน 
 1. การทบทวนผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง เป็นขั้นตอนแรกที่จะต้องรวบรวมจัดระบบความรู้เกี่ยวกับ
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่ งทฤษฎีและ 
ผลการศึกษาในอดีตคือ แหล่งข้อมูลขั้นต้นที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือตอบค าถามการวิจัย 
เพ่ือระบุขอบเขตการศึกษา ตัวแปรที่เกี่ยวข้องและเพ่ือใช้ในการตั้งสมมุติฐานของการวิจัย ดังนั้น นักวิจัย
จ าเป็นต้องมีแนวทางทบทวนข้อมูลดังกล่าวให้มีความถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทของประเด็น  
ที่จะท าการศึกษา 
 2. การส ารวจและประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เป็น
กระบวนการส ารวจข้อมูลโดยใช้เครื่องมือที่พัฒนาโดยส านักงาน ป.ป.ช. ตาม 5 ดัชนีส าคัญ ได้แก่ 1) ความ
โปร่งใส (Transparency Index) 2) ความพร้อมรับผิด (Accountability Index) 3) ความปลอดจากการ
ทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) 4) วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture 
Index) และ 5) คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) และเนื่องด้วยในการส ารวจนี้เป็น
การวิจัยเชิงปริมาณ ดังนั้น หลักปฏิบัติส าคัญคือการสุ่มและเลือกตัวอย่างที่จะต้องมีความเหมาะสมและ
สามารถใช้เป็นตัวแทนที่ดีของประชากรได้ รวมถึงการควบคุมปัจจัยแทรกซ้อนที่จะท าให้ผลการส ารวจไม่

แนวทางในการประเมนิคณุธรรมและความโปรง่ใส 

1. ทบทวนผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 

3. การประมวลผล สรุปข้อค้นพบ
ตามกรอบแนวคิด และเครื่องมือที่
มี 

4. การวิเคราะห์ และสังเคราะห์ผล 
รวมถึงการค้นหาปัจจัยหลัก ที่มี
ผลต่อระดับคะแนนคุณธรรมและ
ความโปร่งใส 

หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินได้
รับรู้และมีความเข้าใจผลประเมิน
รวมถึงน าข้อเสนอแนะไปปรับใช้ 

2. การส ารวจและประเมินผล ITA 
กระบวนการสุม่ตวัอยา่ง 

ประชากร 

เครื่องมือและระบบการประเมิน 
ITA 

5. การน าเสนอผลการศึกษา และ
ให้ข้อเสนอแนะต่างๆ ส าหรับปี
ต่อไป 

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับทราบ
ข้อมูลเพื่อสร้างฐานความรู้ และ
พัฒนาระบบการประเมินผล ITA 
ต่อไป 
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ถูกต้อง นอกจากนี้ การรวบรวมข้อมูลจากเอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-based) ก็ถือเป็นการ
วิจัยเอกสารที่จะต้องประมวลผลดังกล่าวประกอบเข้าไปด้วย ซึ่งต้องอาศัยคณะท างานที่มีประสบการณ์ใน
ภาคสนามมาควบคุมการท างาน เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตรงตามท่ีคาดหวัง 
 3. การประมวลผลและสรุปข้อค้นพบ เป็นกระบวนการรวบรวม ประมวลผล จากทั้งการวิจัยเชิง
ปริมาณและการวิจัยเอกสาร คิดคะแนนและประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือมาใช้บรรยายลักษณะของข้อมูล จัดอันดับและน าข้อมูลที่ได้นี้เข้าสู่กระบวนการ
วิเคราะห์และสังเคราะห์ต่อไป  
 4. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ผล เป็นกระบวนการอธิบายถึงลักษณะร่วมของประเภทหน่วยงาน 
และปัจจัยที่มีผลต่อระดับคุณธรรมและความโปร่ งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
โดยอาจจะท าการจัดล าดับ วิเคราะห์ความแตกต่าง ความสัมพันธ์ หรือการใช้ผลของตัวแบบทางสถิติ  
เพ่ือแยกคุณลักษณะของหน่วยงานที่มีระดับคะแนนต่างกัน เช่น แยกเป็นระดับสูงกับระดับต่ า เป็นต้น 
 5. การน า เสนอผลการศึกษา เป็นกระบวนการเขียนรายงานเ พ่ือน า เสนอข้อเท็จจริ ง 
และผลการประเมินในรูปแบบที่เข้าใจง่าย โดยที่ปรึกษาจะท าการให้ข้อเสนอแนะในด้านต่างๆ ของ
หน่วยงานผู้รับการประเมิน เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานในปีต่อไปและเป็นฐานความรู้ที่ส าคัญในการ
ปรับปรุงเครื่องมือหรือปรับปรุงกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
ของหน่วยงานภาครัฐต่อไป 

2.2 ดัชนทีี่ใชใ้นการประเมนิ 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity & 
Transparency Assessment: ITA) พัฒนามาจากความร่วมมือในการเป็นหุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์ระหว่าง
ประเทศไทยและสาธารณรัฐเกาหลี เพ่ือป้องกันและต่อต้านการทุจริตของทั้งสองฝ่ายให้ประสบความส าเร็จ 
ซึ่งผลจากการประยุกต์ใช้แนวคิดของการประเมินคุณธรรมในการด าเนินงาน ( Integrity Assessment) ของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมือง สาธารณรัฐเกาหลี (Anti-Corruption and Civil Rights 
Commission: ACRC) บูรณาการเข้ากับดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ (Transparency Index) 
ของส านักงาน ป.ป.ช. จนเกิดเป็นระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) โดยระบบการประเมิน ITA ในภาพรวม 
ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2 องค์ประกอบในภาพรวมของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ 

  
ที่มา: กรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ตามคู่มือ ITA (ส าหรับหน่วยงานที่
รับผิดชอบการประเมินผลและที่ปรึกษา) ของส านักงาน ป.ป.ช. 

2. ความพรอ้มรบัผดิ 
(Accountability) 

 

(Accountability) 
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ตารางที ่1 ดัชนีและองค์ประกอบในการประเมิน ITA  

1. ดชันคีวามโปรง่ใส (Transparency Index) 

ตวัชี้วดั ตวัชี้วดัยอ่ย เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

การด าเนินงานขององค์กร 
(Organization Operation) 

 

 

 

 

การให้และเปิดเผยข้อมลู
จัดซื้อจัดจ้าง 

EIT Q1 การให้ข้อมูลหน้าท่ีความรับผิดชอบและผู้รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

Q2 การเผยแพร่ข้อมลูการให้บริการตา่งๆ กฎเกณฑ์ ข้อกฎหมาย ข้อบังคับและสถานท่ีให้บริการอย่างชัดเจน 

Q3 การเปิดเผยขั้นตอนและระยะเวลาอย่างชัดเจน 

Q4 การให้ข้อมูลเกีย่วกับการให้บริการ เช่น ขั้นตอน แบบฟอร์ม ค่าธรรมเนียม (ถ้ามี) และเอกสารประกอบ
อื่นๆ 

EBIT EB1 การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 

EB2 การเปิดเผยข้อมลูการจัดซื้อจดัจ้างรายโครงการ ให้สาธารณชนทราบผ่านทางเว็บไซต์หรือสื่ออ่ืนๆ 

EB3 การวิเคราะห์ การพัฒนาแผนและกระบวนการจดัซื้อจัดจ้าง 

มาตรฐานการปฏิบตัิงาน EIT Q6 การให้บริการแล้วเสร็จในระยะเวลาที่เหมาะสม 

EBIT EB4 การด าเนินงานตามคูม่ือก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

ความเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัต ิ EIT Q7 การให้บริการโดยไมเ่ลือกปฏบิัต ิ

EBIT EB5 ความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานตามภารกจิหลัก 

การมีส่วนร่วม EBIT EB6 การมีส่วนร่วมของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียในภารกิจหลักของหน่วยงาน 

ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัติราชการ EIT Q8 ความพึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการของหน่วยงาน 
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ตวัชี้วดั ตวัชี้วดัยอ่ย เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

การด าเนินงานขององค์กร 
(Organization Operation) 

การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจ
หลักของหน่วยงาน 

EBIT EB7 การมีช่องทางที่ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลัก 

ระบบการร้องเรียนของ
องค์กร 

(Organization Complaint 
System) 

การตอบสนองข้อร้องเรยีน EIT Q10 การร้องเรียนเกี่ยวกับวิธีการ หรือขั้นตอน หรือระยะเวลาการให้บรกิารของหน่วยงาน 

Q10-1 การแก้ไขข้อร้องเรยีนของผู้ร้องเรยีนอย่างเหมาะสม (เช่น ขั้นตอนระยะเวลา กระบวนการรับและแกไ้ข
ปัญหาข้อร้องเรยีน เป็นต้น) 

EBIT EB8 การด าเนินการเรื่องร้องเรียน 

EIT Q10-2 การติดตามเรื่องร้องเรียนทีผู่้ร้องเรียนใช้บริการ 

Q11 ระบบให้ผูร้้องเรียนติดตามผลการร้องเรียนด้วยตนเอง 

ช่องทางการร้องเรียน EIT Q9 การมีช่องทางการรับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้บริการทีส่ะดวก 

การแจ้งผลร้องเรียน EIT Q10-3 การแจ้งผลเรื่องร้องเรียน หรือแจ้งผลการด าเนินการเกีย่วกับเรื่องร้องเรียนให้ผูร้้องเรียน 

 

2. ดชันคีวามพรอ้มรบัผดิ (Accountability Index) 

ตวัชี้วดั เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

ความรับผิดชอบตามการปฏิบตัิหน้าท่ี  
(Accountability on Duties) 

EIT Q12 ความพร้อมในการปฏิบัติงานตามภาระหน้าท่ี 

Q13 ความสุภาพ ความกระตือรือร้น เต็มใจ การท างานรวดเร็ว และมุ่งผลส าเร็จของงาน 
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3. ดชันคีวามปลอดจากการทจุรติในการปฏบิตังิาน (Corruption-Free Index) 

ตวัชี้วดั เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

การรับรู้ข้อมูลการทุจริต  
(Perceived Corruption) 

EIT 

 

Q14 การรับเงินพิเศษ เรี่ยไร ขอรับบริจาค หรือร้องขอให้ผู้ใช้บริการพาไปสถานบันเทิงรวมถึงสิ่งอ านวยความ
สะดวกหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อแลกเปลีย่นกับการให้บริการตามหน้าท่ี 

Q15 การรับเงินพิเศษ เรี่ยไร ขอรับบริจาค หรือผลประโยชน์ตอบแทนอื่นใดของเจ้าหน้าท่ีที่ให้บริการเป็นเรือ่ง
ปกติธรรมดา 

Q16 เจ้าหน้าท่ีที่ให้บริการไดม้ีการเอื้อประโยชน/์เลือกปฏิบัตติ่อผู้ใช้บริการบางคนเนื่องจากความสัมพันธ์
ส่วนตัว 

Q17 เจ้าหน้าท่ีที่ให้บริการมีการปฏิบัตหิน้าท่ีอย่างไม่เป็นธรรม หรือมีการให้ความช่วยเหลือเป็นพิเศษเพื่อ
ผลประโยชน์ตอบแทนบางอย่างส าหรับตนเองและพวกพ้องหรือบุคคลอื่น 

ประสบการณ์ตรง 

(Experience) 

EIT Q18 การถูกร้องขอให้เงินพิเศษ เรี่ยไร ขอรับบริจาค หรือความบันเทิงต่างๆ หรือผลประโยชน์อ่ืนใดแก่
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน 

4. ดชันวีฒันธรรมคณุธรรมในองคก์ร (Integrity Culture Index) 

ตวัชี้วดั เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

วัฒนธรรมองค์กร  

(Organization Culture) 

IIT Q1 การปฏิบัตหิน้าท่ีโดยยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม 

Q2 การปฏิบัตหิน้าท่ีอย่างมีจิตส านึกท่ีดี ซื่อสัตยส์ุจริตและรับผิดชอบ 

Q3 การปฏิบัตหิน้าท่ีโดยยึดถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชนส์่วนตน กลุม่หรือพวกพ้อง
และไม่มผีลประโยชน์ทับซ้อน 
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ตวัชี้วดั เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

วัฒนธรรมองค์กร  

(Organization Culture) 

IIT Q4 การปฏิบัตหิน้าท่ีด้วยความถูกต้อง เป็นธรรม และถูกกฎหมาย 

Q5 การให้บริการด้วยความรวดเร็ว อธัยาศัยดี และไม่เลือกปฏิบัต ิ

Q6 การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง 

Q7 การปฏิบัติงานมุ่งผลสัมฤทธ์ิของงาน รักษามาตรฐาน มีคณุภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

Q8 การปฏิบัตหิน้าท่ีโดยยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพขององค์กร 

การต่อต้านการทุจรติขององค์กร 

(Anti-Corruption Practices) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IIT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q9 การรับรู้ถึงแผนปฏิบตัิการดา้นการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ 

Q10 การเผยแพร่หลักการ แนวความคดิ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทจุริต เช่น มีเวที บอร์ด เว็บไซต์ หรือ
ช่องทางอื่นๆ 

Q11 การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest) แก่บุคลากรใน
หน่วยงาน  

Q12 การเปิดโอกาสให้บุคลากรในหน่วยงานมีส่วนร่วมในการพัฒนาและปรับปรุงนโยบายและกระบวนการ
จัดการผลประโยชน์ทับซ้อน 

Q13 หน่วยงานหรือกลุ่มงานตรวจสอบภายใน/ควบคมุภายใน มีการท างานอย่างเป็นอิสระ 

Q14 ระบบการตรวจสอบภายในหน่วยงานสามารถป้องกันการทุจริตได้  

Q15 การน าผลการประเมินการตรวจสอบภายในไปปรับปรุงเพื่อให้การท างานเกิดประสิทธิภาพและป้องกันการ
ทุจริตได ้

Q16 การติดตามและตรวจสอบผู้กระท าการทุจริต 
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ตวัชี้วดั เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเด็นในการส ารวจ 

การต่อต้านการทุจรติขององค์กร 

(Anti-Corruption Practices) 

 

 

 

IIT 

 

 

Q17 กระบวนการที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าการทุจริต 

Q18 การใช้จ่ายเงินของหน่วยงานที่ไม่สมควร 

Q19 การใช้จ่ายเงินของหน่วยงานเพื่ออุดหนุนธุรกิจของตนเองหรือพวกพ้อง 

Q20 การรับเงินพิเศษ การเรี่ยไร การขอรับบริจาค การอ านวยความสะดวกหรือการให้ความบันเทิงจาก
บุคคลภายนอก เพื่อประโยชน์ส่วนตน กลุ่ม หรือพวกพ้อง 

Q21 การรับของขวัญ/รับเงิน/สิทธิประโยชน์ต่างๆในเทศกาล/วันส าคัญต่างๆ เช่น ปีใหม่ ตรุษจีน งานศพงาน
มงคล ฯลฯ ที่มีมูลค่าเกิน 3,000 บาท 

Q22 การพัฒนาเครือข่ายและสร้างความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (เช่น ภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคเอกชน ภาค
ประชาชน) เพื่อป้องกันการทุจริตได้ 

EBIT EB9 การด าเนินการเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 

EB10 การด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

EB11 การรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส 

EB12 การถูกช้ีมูลความผิดของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 

5. ดชันคีณุธรรมการท างานในหนว่ยงาน (Work Integrity Index) 

ตวัชี้วดั ตวัชี้วดัยอ่ย เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

การบริหารงานบุคคล 

(Personnel Management) 

ประสบการณ์ตรง IIT Q23 ค่าตอบแทนที่ได้รับมีความเป็นธรรมเหมาะสมกับความรู้ความสามารถ 

การรับรู ้ IIT Q24 ความพึงพอใจกับสภาพแวดล้อมภายในหน่วยงาน เช่น สถานที่ สาธารณูปโภคต่างๆ สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่อการปฏิบัติงาน รวมถึงบรรยากาศในการท างาน 

Q25 การประเมินความดีความชอบของบุคลากรตามระดับคุณภาพของผลงาน 
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ตวัชี้วดั ตวัชี้วดัยอ่ย เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเด็นในการส ารวจ 

การบริหารงานบุคคล 

(Personnel Management) 

 

 

 

 

 

 

การรับรู ้

 

 

 

 

 

 

IIT 

 

 

 

 

 

Q26 ผลกระทบของระบบอุปถัมภ์ การเสนอให้เงิน สิ่งของมีค่า ความบันเทิง ความสะดวกสบาย หรือประโยชน์
ตอบแทนอื่น ทีม่ีต่อการคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอนย้าย การให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้น 

Q27 ความเหมาะสมของกระบวนการคัดเลือกบุคลากรเข้ารับการฝึกอบรม การสัมมนา การศึกษาดูงาน การให้
ทุนการศึกษา 

Q28 ความคุ้มค่าของการฝึกอบรม การสัมมนา การศึกษาดูงาน และการได้รับทุนการศึกษา 

Q29 ความชัดเจนในการวางระบบความก้าวหน้าในต าแหน่งหน้าที่ 

Q30 ความเหมาะสมของวิธีการหรือระบบเพื่อรักษาบุคลากรที่มีความรู้และความสามารถให้อยู่ปฏิบัติงานแก่
หน่วยงาน 

Q31 การเปลี่ยนงานในต าแหน่งและระดับเดียวกันในองค์กรอื่น 

Q32 การเปลี่ยนงานในต าแหน่งที่สูงกว่าในองค์กรอื่น 

การบริหารงบประมาณ 

(Budget Execution) 

การรับรู ้ IIT Q33 การบริหารงานงบประมาณที่มีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได ้

Q34 การใช้จ่ายงบประมาณโดยค านึงถึงความคุ้มค่าและประหยดั 

Q35 การเบิกจ่ายเงินงบประมาณที่เป็นเท็จ เช่น การเบิกจ่ายค่าท างานล่วงเวลา หรือ การเบิกจ่ายค่าวัสดุอุปกรณ์ 
หรือการเบิกจ่ายค่าเดินทาง 

Q36 การใช้จ่ายงบประมาณผิดวัตถุประสงค์ 

ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

(Fairness in Work Assignment) 

ประสบการณ์ตรง IIT Q41 การร้องขอ/สั่งด้วยวาจาให้ผู้ใต้บังคับบัญชาท างานส่วนตัวที่ไม่ใช่งานราชการ 

Q43 การรายงานความคืบหน้าของงาน หรือมีการติดตามผลการด าเนินงาน 
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ตวัชี้วดั ตวัชี้วดัยอ่ย เครือ่งมอื ขอ้ค าถาม ประเดน็ในการส ารวจ 

ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

(Fairness in Work Assignment) 

ประสบการณ์ตรง IIT Q44 ความคาดหวังจากหัวหน้างานในการท างาน 

Q45 ภาระความรับผดิชอบในหน้าที่มีความชัดเจน 

ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 

(Fairness in Work Assignment) 

การรับรู ้ IIT Q37 การเปิดโอกาสให้บุคลากรในหน่วยงานมีอิสระในการปฏิบตัิงานภายใต้ขอบเขตหน้าที่ได้อย่างเตม็ที่ 

Q38 การเปิดโอกาสให้มีการเสนอแนวความคิดที่แตกตา่งได ้

Q39 บุคลากรในหน่วยงานไดร้ับค าสั่งทีไ่ม่เป็นธรรม เช่น ค าสั่งในการมอบหมายงานโดยไม่มีสาเหตุอันควร 

Q40 การมอบหมายงานให้แก่เจ้าหน้าทีโ่ดยค านึงถึงความรู้ ความสามารถ และมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง 

Q42 การไม่ปฏิบัตติามการร้องขอ /สั่งดว้ยวาจาของผู้บังคับบัญชา จะได้รบัผลกระทบทางลบต่อการท างานหรือ
ความก้าวหน้าในต าแหน่งท่ีของตน 
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บทที ่3  
ระเบียบวิธวีจิัย 

 
3.1 เครื่องมือทีใ่ช้ในการศึกษาวจิยั 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 2558 
มีการด าเนินงานด้านการส ารวจ จัดเก็บข้อมูลและประเมินผลโดยใช้เครื่องมือ 3 ชนิด ได้แก่ 
 1) แบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT ประจ าปี 
พ.ศ. 2558 เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินข้อคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินที่มีอายุ
การท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป และครอบคลุมทุกระดับตามสายการบังคับบัญชาโดยใช้ประเมินข้อคิดเห็นตาม
ดัชนีที่ก าหนดขึ้น ได้แก่ ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) และดัชนีคุณธรรม
การท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) 
 2) แบบส ารวจความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT ประจ าปี 
พ.ศ. 2558 เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินข้อคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานที่เข้า
รับการประเมิน ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 และครอบคลุมผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกประเภท
ของแต่ละหน่วยงาน ในช่วงระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา โดยใช้ประเมินข้อคิดเห็นตามดัชนีที่ก าหนดขึ้น ได้แก่ 
ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) และดัชนีความ
ปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) 
 3) แ บ บ ส า ร ว จ ใ ช้ ห ลั ก ฐ า น เ ชิ ง ป ร ะ จั ก ษ์  Evidence-Based Integrity & Transparency 
Assessment: EBIT ประจ าปี พ.ศ. 2558 เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เข้ารับ
การประเมิน โดยหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินตอบข้อค าถาม พร้อมทั้งแนบเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสาร
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือประกอบการอ้างอิงค าตอบในข้อค าถามให้สอดคล้องกับรอบปีงบประมาณที่ด าเนินการ
ประเมิน โดยประเมินการปฏิบัติงานตามดัชนีที่ก าหนดขึ้น ได้แก่ ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) 
ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) และดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture 
Index) 
 
3.2 กลุม่ประชากรเปา้หมายและการคดัเลอืกตวัอยา่ง 

ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ประจ าปี
งบประมาณ 2558 (ส านักงานศาล เฉพาะหน่วยธุรการ, องค์กรอิสระ, องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ, 
รัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชน) ที่ปรึกษาท าการคัดเลือกและสุ่มตัวอย่างจากฐานข้อมูลรายชื่อซึ่งหน่วยงาน
ที่เข้ารับการประเมินผลจัดส่งมายังส านักงาน ป.ป.ช. โดยที่ปรึกษาจะเป็นผู้น าฐานข้อมูลรายชื่อไปด าเนินการ
จัดเก็บข้อมูลภาคสนามต่อไป 

ส าหรับหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2558 จะต้องด าเนินการจัดส่งรายชื่อบุคลากรภายในหน่วยงานเพ่ือใช้ส าหรับ
แบบส ารวจ Internal และรายชื่อผู้รับบริการตามภารกิจหลักขององค์กร/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน
เพ่ือใช้ส าหรับแบบส ารวจ External ให้กับส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้ที่ปรึกษาด าเนินการสุ่มคัดเลือกตัวอย่าง
ใช้ในการส ารวจต่อไป 
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นอกจากนี้ หน่วยงานที่เข้าร่วมการประเมินจะต้องเตรียมเอกสาร/หลักฐาน (Evidence-based) 
จัดส่งกลับมายังส านักงาน ป.ป.ช. ให้ทันเวลา และครบถ้วนตามประเด็นที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด (อ้างอิง
ตามคู่มือของ ส านักงาน ป.ป.ช. ระบุให้แล้วเสร็จภายในเดือนมิถุนายน ของปีงบประมาณ 2558) โดยข้อมูล
รายชื่อและหลักฐานที่เก่ียวข้องสามารถแยกตามประเภทของแบบส ารวจ ได้ดังนี้ 
ตารางที่ 2 รายละเอียดของข้อมูลรายชื่อและหลักฐานที่เกี่ยวข้องแยกตามแบบส ารวจ 

ประเภทแบบส ารวจ ขอ้มลูรายชือ่และหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง 
Internal 

(Internal Integrity & 
Transparency Assessment) 

ข้อมูลรายช่ือบุคลากรภายในหน่วยงานที่มีอายุตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป จ านวน 300 
รายช่ือ ครอบคลุมทุกระดับตามสายการบังคับบัญชา ประกอบด้วยข้อมูลด้าน 
ช่ือ-นามสกุล ที่อยู่ (ที่สามารถติดต่อได้) สังกัด ระดับ ต าแหน่ง เบอร์โทรศัพท์ (ที่
ท างาน/มือถือ) และE-mail รวมทั้งผู้ประสานงาน (กรณีหน่วยงานมีบุคลากรน้อย
กว่า 300 คน ให้ท าการจัดส่งรายชื่อทั้งหมด)  

External 
(External Integrity & 

Transparency Assessment) 

ข้อมูลรายช่ือผู้รับบริการ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558 จ านวน 300 รายช่ือ โดยระบุข้อมูลที่ประกอบด้วย ช่ือ-นามสกุล 
ประเภท/เรื่องในการติดต่อกับหน่วยงาน สถานที่ท างาน ต าแหน่ง ระดับ ท่ีอยู่ (ที่
สามารถติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ E-mail   

EBIT  
(Evidence-Based Integrity & 
Transparency Assessment) 

หน่วยงานที่เข้ารับการประเมินจะเป็นผู้จัดเตรียมเอกสาร/หลักฐานหรือ
เอกสารที่เกี่ยวข้องให้มีความสอดคล้องกับรอบปีงบประมาณที่ด าเนินการประเมิน 
พร้อมทั้งระบุ ถึงการอ้างอิงส าหรับการตอบข้อค าถามในแบบส ารวจใช้หลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (EBIT)  โดยมีรายละเอียดตามคู่มือ ITA ที่หน่วยงานได้รับ 

 
3.3 วธิีการเกบ็รวบรวมข้อมลู 

ส าหรับวิธีการที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลภาคสนาม ที่ปรึกษามีการวางแผนวิธีการ โดยจ าแนกตาม
ประเภทแบบส ารวจ Internal และ External พร้อมทั้งอาศัยหลักความยืดหยุ่นของวิธีการตามความ
เหมาะสม เพ่ือให้ได้ข้อมูลมาอย่างครบถ้วนและมีความเป็นตัวแทนประชากรของหน่วยงาน ตามรายละเอียด 
ดังนี้  
ตารางที ่3 วิธีการจัดเก็บข้อมูลในแต่ละแบบส ารวจ 
ประเภทแบบส ารวจ วธิกีารเกบ็ข้อมลู 

แบบส ารวจ  
Internal 

 

หัวหน้าทีมจัดเก็บข้อมูลภาคสนามจะท าการติดต่อไปยังผู้ประสานงานที่รับผิดชอบ
โครงการ ITA ของแต่ละหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 2558 โดยนัดวันและเวลา พร้อม
ทั้งชี้แจงรายละเอียดที่เก่ียวข้องแก่หน่วยงานเพื่อเข้าเก็บข้อมูล โดยจะเน้นวิธีการเก็บแบบ
จัดเป็นที่ประชุมให้บุคลากรได้ท าแบบส ารวจโดยอิสระและรักษาข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็น
ความลับ พร้อมทั้งน าแบบส ารวจที่ได้ลงมือท ามาส่งให้กับทีมเก็บข้อมูลภาคสนามด้วย
ตนเองโดยไม่ผ่านมือผู้ อ่ืน เพื่อเก็บรักษาแบบส ารวจเอาไว้อย่างรัดกุม ทั้งนี้ จ านวน
ตัวอย่างเบื้องต้นก าหนดไว้ที่ 100 คน แต่ถ้าเกิดกรณีที่หน่วยงานมีจ านวนบุคลากรไม่ถึง 
100 คน ทางที่ปรึกษาจะด าเนินการจัดเก็บข้อมูลทั้งหมดตามความเป็นจริง 

ส าหรับการจัดเก็บข้อมูลแบบส ารวจในแต่ละครั้ง จะไม่มีการทิ้งแบบส ารวจเอาไว้ 
โดยหัวหน้าทีมเก็บข้อมูลภาคสนามจะเป็นผู้ที่น าแบบส ารวจซึ่งถูกรวบรวมและปิดผนึกลง
กล่อง เก็บกลับมาทั้งหมด หากเกิดกรณีที่การส ารวจได้จ านวนกลับมาไม่ครบตามจ านวน
รายชื่อที่ก าหนดไป จะมีการน าแบบส ารวจเก็บใส่ซองและมอบให้แก่ผู้ประสานงานของ
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ประเภทแบบส ารวจ วธิกีารเกบ็ข้อมลู 
หน่วยงานนั้นๆ เพื่อเก็บไว้ให้แก่ผู้ที่ยังไม่ได้ตอบแบบส ารวจ จากนั้นจึงให้ผู้ตอบแบบ
ส ารวจน าส่งกลับมาด้วยตนเองทางไปรษณีย์ หลังจากวันที่เข้าส ารวจข้อมูล โดยไม่ผ่านมือ
ผู้ประสานงานของหน่วยงาน 

แบบส ารวจ  
External 

ส าหรับวิธีการที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลตามแบบส ารวจ External ทางทีมจัดเก็บ
ข้อมูลภาคสนามได้มีการด าเนินการให้ได้มาซึ่งข้อมูลด้วยการจัดเก็บหลากหลายวิธี ตาม
ความเหมาะสม ได้แก่ การส่งไปรษณีย์, การโทรศัพท์, การเก็บหน้างาน และการสัมภาษณ์
แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face interview) โดยจ านวนตัวอย่างก าหนดไว้ที่ 100 คน แต่
ถ้ากรณีที่หน่วยงานมีผู้รับบริการตามภารกิจขององค์กร/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องไม่
ถึง 100 คน ทางที่ปรึกษาจะด าเนินการจัดเก็บข้อมูลทั้ งหมดตามความเป็นจริง ตาม
รายละเอียด ดังนี้ 

1. การส่งไปรษณีย์: ในการจัดส่งแบบส ารวจทางไปรษณีย์จะมีการแนบหนังสือน า
เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ในการส ารวจข้อมูลประกอบไปกับแบบส ารวจด้วย นอกจากนี้ ได้มี
การแนบซองจดหมายติดแสตมป์จ่าหน้าซองถึง คุณกานต์พิชชา วระเดช ตู้ ปณ 2 ปจ.
ชลบุรี อ.เมือง จังหวัดชลบุรี 20000 ซึ่งบุคคลที่ระบุถึงนี้ เป็นเครือข่ายการส ารวจข้อมูล
ภาคสนามของ IRDP โดยการส่งด้วยวิธีนี้จะระบุก าหนดการส่งกลับไว้ด้วย เช่น วันที่ 4 
ธันวาคม 2558 นอกจากนี้ ทางทีมภาคสนามยังใช้วิธีการโทรศัพท์แจ้งเตือนภายในไปยัง
ผู้ตอบแบบส ารวจให้ส่งแบบส ารวจกลับมาให้ทันวันและเวลาที่ก าหนดไว้ด้วย 

2. การโทรศัพท์: ทีมจัดเก็บข้อมูลภาคสนามได้ติดต่อไปยังเบอร์โทรศัพท์ของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ได้รับการสุ่มเลือกมา โดยมีการแนะน าตัวว่าเป็นเจ้าหน้าที่ท าวิจัยให้แก่
ส านักงาน ป.ป.ช. จากนั้นจึงขอส ารวจความคิดเห็นโดยการสอบถามผู้ถูกส ารวจตามข้อ
ค าถามทุกข้อในแบบส ารวจ External 

3. การเก็บหน้างาน (เก็บข้อมูลผู้มาติดต่อ ณ หน่วยงาน): วิธีนี้ใช้ส าหรับหน่วยงานที่
มีการให้บริการแก่ประชาชน โดยมีลักษณะเป็นเคาน์เตอร์เซอร์วิส หรือสถานที่ซึ่ง  
ประชาชนเข้าติดต่อได้โดยตรง ซึ่งจะเป็นการช่วยลดระยะเวลาในการรวบรวมแบบส ารวจ 
External และเป็นการช่วยท าให้ได้จ านวนตัวอย่างครบตามที่มีการวางแผนไว้อีกด้วย 

4. การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า (Face-to-Face interview): วิธีนี้ใช้ในการอ านวย
ความสะดวกให้กับผู้ที่ไม่สะดวกให้ข้อมูลด้วยวิธีอ่ืน 

แบบส ารวจ 
EBIT 

ที่ปรึกษาใช้วิธีการรวบรวมข้อมูลและให้คะแนนตามเกณฑ์การประเมินตามความเป็น
จริงจากเอกสาร/หลักฐาน หรือเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยหน่วยงานรับการประเมินจัดส่งแบบ
ส ารวจจ านวน 1 ชุด ต่อ 1 หน่วยงาน พร้อมค าอธิบายให้กับหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการ
ประเมิน ด าเนินการตอบแบบส ารวจตามความเป็นจริงพร้อมกับแนบเอกสาร/หลักฐาน หรือ
เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการอ้างอิงค าตอบในข้อค าถามนั้น 
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แผนภาพที ่3 แสดงขั้นตอนการด าเนินการโครงการ ITA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

START 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

ติดต่อเจา้หน้าท่ี ป.ป.ช. เพื่อขอฐานข้อมูลรายชื่อและ
หลักฐานเชิงประจักษ ์

แบบส ารวจ Internal แบบส ารวจ External 

 

แบบส ารวจ Evidence-Based 

สุ่มรายชื่ออย่างง่ายจาก
ฐานข้อมูลจ านวน 100 รายชื่อ 

ติดต่อประสานงานกับแต่ละ
หน่วยงานเพื่อนัดหมายวันเก็บข้อมูล 

จัดประชุม ณ สถานท่ีของหน่วยงาน
เพื่อเก็บข้อมูล 

สุ่มรายชื่ออย่างง่ายจาก
ฐานข้อมูลจ านวน 100 รายชื่อ 

เก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการส่งไปรษณยี์, 
โทรศัพท์สัมภาษณ์และสัมภาษณผ์ูม้า

ติดต่อกับทางหน่วยงาน 

วิเคราะห์ข้อมูล 

ตรวจสอบหลักฐาน 

ยื่นอุทธรณ์ผลคะแนนเบื้องต้น 

ยืนยันผลคะแนน 

เขียนรายงานและสรุปผล 

STOP 
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3.4 การประมวลผลและเกณฑ์การประเมนิ 
 จากรายละเอียดของคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity & Transparency Assessment: ITA) ของส านักงาน ป.ป.ช. ระบุถึงวิธีการประเมินผล
ตามแบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT แบบส ารวจความคิด
เห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT และแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ 
Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT ว่าเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการด าเนินงาน และความเหมาะสมของระดับการประเมินผลตามแบบส ารวจ 
และใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติเข้ามาช่วยในการประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีร ายละเอียดของ
คะแนนรายดัชนี ค่าน้ าหนักรายดัชนี และเกณฑ์การประเมินผล ดังนี้ 
ตารางที่ 4 สรุปการให้คะแนนตามแบบส ารวจ 

 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 2558 

ทางส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการก าหนดเกณฑ์การให้น้ าหนักรายดัชนี ดังนี้ 
ตารางที่ 5 เกณฑ์การประเมินผล 

 

ดชัน ี
คา่น้ าหนกั 
(รอ้ยละ) 

เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมิน 
แบบส ารวจ
ความคิดเห็น 

IIT 

แบบส ารวจ
ความคิดเห็น 

EIT 

แบบส ารวจใช้
หลักฐานเชิงประจักษ ์

EBIT 
1. ความโปรง่ใส (Transparency) 26 - Q1-Q11 EB1-EB8 
2. ความพรอ้มรบัผดิ (Accountability) 18 - Q12-Q13 EB4-EB5, EB8 
3. ความปลอดจากการทจุรติใน 
การปฏบิตังิาน (Corruption-Free) 

22 - Q14-Q18 - 

4. วฒันธรรมคณุธรรมในองคก์ร (Integrity Culture) 16 Q1-Q22 - EB9-EB12 
5. คณุธรรมการท างานในหนว่ยงาน (Work Integrity) 18 Q23-Q45 -  

ดชัน ี
คะแนนรวม 

(แยกแบบส ารวจ) 

EIT 

1) ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) 1,600 
2) ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) 
3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน  
(Corruption-Free Index) 

IIT 
4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) 4,500 
5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) 

EBIT 

แบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ได้แก่ ข้อค าถามที่ EB1 การด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้าง, EB2 การเปิดเผยข้อมูลผลการจัดซื้อจัดจ้าง, EB3 การวิเคราะห์ การ
พัฒนาและกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง, EB4 มาตรฐานการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหลัก, EB5 ความเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติงาน,EB 6 การเข้ามามี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย, EB7 การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจหลักของ
หน่วยงาน, EB8 การด าเนินการเรื่องร้องเรียน, EB9 การด าเนินการเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน, EB10 การด าเนินการด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต EB11 การรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่เพื่อการบริหารงานที่โปร่งใสและ 
EB12 การชี้มูลความผิดของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงาน 

4,300 
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 แผนภาพที ่4 แสดงวิธีการให้คะแนนและเกณฑ์การประเมินผล

1. การให้คา่คะแนน 

• แบบส ารวจความคิดเห็น 
IIT 
คะแนนรวม 4,500 คะแนน 
ข้อค าถาม Q1-Q45 

• แบบส ารวจความคิดเห็น 
EIT คะแนนรวม 1,600 
คะแนน  
ข้อค าถาม Q1-Q18 

• แบบส ารวจใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (EBIT) 
คะแนนรวม 4,300 คะแนน 
ข้อค าถาม EB1-EB12 

2. การรวมคะแนนและ 
ให้คา่น้ าหนกัแยกตามดชันี 

3. เกณฑ์การประเมนิ 
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3.5 แผนการศึกษาวจิยั 
 ที่ปรึกษาได้มีการทบทวนขั้นตอนการด าเนินงานตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดไว้ในขอบเขต
การศึกษา จากนั้นจึงน ามาสรุปเป็นแผนงานและกิจกรรมตามข้ันตอนต่างๆ ดังนี้ 
ตารางที ่6 กิจกรรมและแผนการด าเนินงาน 

กิจกรรมและแผนการด าเนนิงาน 
ป ีพ.ศ. 2558 – พ.ศ. 2559 

1 2 3 4 5 6 7 
1. การวางกรอบแผนงาน ได้แก่ การระบุปัญหาการวิจัย กิจกรรมและ
บุคลากรโครงการ การสรุปผลงานที่ ต้ องส่ งมอบ (Project’s 
deliverables) วางแผนการจัดเก็บข้อมูล การสุ่มคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
และการจัดท ารายงาน  

       

2. การคัดเลอืกกลุม่ตวัอยา่ง โดยรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นและตรวจสอบ
รายชื่อผู้ถูกประเมินตามหน่วยงาน ด าเนินการสุ่มรายชื่อเพ่ือใช้ในการ
ส ารวจภาคสนาม 

       

3. การส ารวจภาคสนาม โดยที่ปรึกษาได้มีการประชุมหัวหน้าทีม
ภาคสนามและท าความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการสัมภาษณ์ การตรวจสอบ
ข้อมูลและวิธีการลงรหัส รวมถึงระเบียบขั้นตอนพิเศษส าหรับบาง
หน่วยงาน จากนั้นจึงประสานงานกับทางเจ้าหน้าที่ของแต่ละ
หน่วยงานเพ่ือเข้าไปส ารวจข้อมูลภาคสนาม รวมถึงด าเนินการ
ตรวจสอบค าตอบและหลักฐานตามแบบส ารวจ EBIT  

       

4. การประมวลผลข้อมูลจากแบบส ารวจ Internal แบบส ารวจ 
External และแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (EBIT)  

       

5. การประเมนิผลคะแนนคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงาน
ของหน่วยงานภาครัฐและการวิเคราะห์ข้อมูล จากแบบส ารวจทั้ง 3 
เครื่องมือ 

       

6. การจัดท าและส่งรายงานผลการประเมินฯ ให้แก่ส านักงาน ป.ป.ช.        
7. เข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับส านักงาน ป.ป.ช. เช่น การจัดท า
เนื้อหาสาระและร่วมแถลงข่าวประชาสัมพันธ์ ชี้แจงและสรุปผลการ
ประเมินรวมถึงเป็นวิทยากรร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ในการที่ทาง
ส านักงาน ป.ป.ช. จะให้มีการประชุมหรือแถลงข่าวประชาสัมพันธ์
เรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ 

       

8. เข้าร่วมพิธีมอบรางวัลให้กับหน่วยงานที่ เข้ารับการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ที่มี
ผลคะแนนตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 

       

หมายเหต:ุ  กิจกรรมร่วมระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และที่ปรึกษาซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงการและอยูภ่ายใต้ขอบเขต
 ทางการศึกษา 



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  23 

บทที ่4  
ผลการประเมนิคุณธรรมและความโปรง่ใสในการด าเนนิงานฯ 

 
ภารกจิของการประปาสว่นภมูภิาค 

ภารกจิและหนา้ที่ 
 ส ารวจ จัดหาแหล่งน้ าดิบและ จัดให้ได้มาซึ่งน้ าดิบ (Conducting surveys,providing sources of 
the water and procuring raw water for production) 
 ผลิต จัดส่งและจ าหน่ายน้ าประปา ทั่วประเทศยกเว้นกรุงเทพฯ ,นนทบุรี และสมุทรปราการ 
( Producing ,delivering and distributing water supply across the country except   Bangkok 
Metropolitan area Nonthaburi and Samut Prakan Province.) 
 ด าเนินธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือ ต่อเนื่องกับธุรกิจการประปา (Undertaking other businesses 
related to or in continuation with the water supply business.) 

วิสัยทัศน์ของ กปภ. 
 ผู้ใช้น้ าประทับใจในคุณภาพและบริการที่เป็นเลิศ (Customers are delighted with water 
quality and excellent services) 

พันธกิจ 
 เป็นหน่วยงานที่ให้บริการน้ าประปาตามนโยบายของรัฐบาล โดยค านึงถึงประโยชน์ของรัฐและ
สุขอนามัยของประชาชนเป็นส าคัญ พันธกิจหลักของ การประปาส่วนภูมิภาค มี 5 ประการ ได้แก่ 
  ผลิตจ่ายน้ าที่มีคุณภาพ 
  พัฒนาระบบผลิตและจ่ายน้ าให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
  เสริมสร้างการให้บริการโดยยึดลูกค้าเป็นศูนย์กลาง 
  พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการ 
  พัฒนาบุคลากรให้มีศักยภาพเพ่ือตอบสนองความต้องการขององค์กร 

วัตถุประสงค์หลักขององค์กร 
 ส ารวจ จัดหาแหล่งน้ าดิบ และจัดให้ได้มาซึ่งน้ าดิบ เพ่ือใช้ในกิจการประปา 
 ผลิต จัดส่ง และจ าหน่ายน้ าประปาทั่วประเทศในส่วนภูมิภาค และด าเนินธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือ
ต่อเนื่องกับธุรกิจการประปา 
 ให้บริการและอ านวยความสะดวกต่างๆ ในการขอติดตั้งประปาให้แก่ประชาชน 
 ขยายเขตจ าหน่ายน้ าประปาเพ่ือให้ประชาชนมีน้ าประปาใช้อย่างทั่วถึง 
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4.1 ผลคะแนนการประเมนิคณุธรรมและความโปรง่ใสในภาพรวม   
 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) ของการประปาส่วนภูมิภาคได้
คะแนน 82.86 คะแนน ผลการประเมินตามเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. จัดอยู่ในระดับสูงมาก เมื่อพิจารณา
เป็นรายดัชนี พบว่าดัชนีที่ 1 ความโปร่งใสได้ 82.41 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมาก ดัชนีที่ 2 
ความพร้อมรับผิดได้ 82.27 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมาก ดัชนีที่ 3 ความปลอดจากการทุจริต
ในการปฏิบัติงานได้ 92.68 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมาก ดัชนีที่ 4 วัฒนธรรมคุณธรรมใน
องค์กรได้ 83.74 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูงมากและดัชนีที่ 5 คุณธรรมในการท างานของ
หน่วยงานได้ 71.32 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับสูง 
 

 
 

แผนภาพที ่5 กราฟคะแนนดัชนีประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานทั้ง 5 ดัชนี 
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 การเปรียบเทียบผลคะแนน ITA ของหน่วยงานกับค่าเฉลี่ยและค่าสูงสุดจากผลการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.  
2558 (จ านวน 115 หน่วยงาน) สามารถสรุปได้ตามตาราง ดังนี้ 
ตารางที่ 7 สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 หมายเหต ุ: คะแนนดัชนีเป็นการคิดคะแนนร้อยละทีย่ังไม่ได้ถ่วงน้ าหนัก ส าหรับการเปรียบเทียบแต่ละดัชนี 

   คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ได้ถ่วงน้ าหนักแลว้ 

 

 
คะแนน ITA = 82.86 

(ถ่วงน้ าหนกั) 

ระดบัผลการประเมนิ 
สูงมาก 

ดชัน ี คะแนนดชัน ี
(รอ้ยละ) 

ระดบัผล
การประเมนิ 

คะแนน ITA  
ป ี2558 

(115 หนว่ยงาน) 
1. ความโปร่งใส 

82.41 สูงมาก 
ค่าเฉลี่ย 84.64 
ค่าสูงสุด 98.56 

2. ความพร้อมรับผิด 
82.27 สูงมาก 

ค่าเฉลี่ย 84.20 
ค่าสูงสุด 99.50 

3. ความปลอดจากการ
ทุจริตในการปฏิบัติงาน 92.68 สูงมาก 

ค่าเฉลี่ย 95.21 
ค่าสูงสุด 100.00 

4. วัฒนธรรมคุณธรรม
ในองค์กร 83.74 สูงมาก 

ค่าเฉลี่ย 68.87 
ค่าสูงสุด  96.52 

5. คุณธรรมในการ
ท างานของหน่วยงาน 71.32 สูง 

ค่าเฉลี่ย 63.16 
ค่าสูงสุด 90.81 

สรปุผลคะแนน ITA 82.86 สงูมาก 
คา่เฉลีย่ 80.50 
คา่สงูสดุ 96.02 
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4.2 ผลการประเมนิ ITA แยกตามดชันีและเครื่องมอืทีใ่ช้ 
ตารางที ่8 รายละเอียดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ITA) 

ดชันีชีว้ดัในการประเมนิคณุธรรมและ 
ความโปรง่ใส 

คา่น้ าหนกั 
(รอ้ยละ) 

EIT EBIT IIT 
คะแนน

ทีไ่ด ้ 
คะแนนหลงั
ถว่งน้ าหนกั 

1. ความโปรง่ใส 26 69.92 95.15   82.41 21.43 

1.1 การให้และเปดิเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง   66.50 90.91   78.70   

1.2 มาตรฐานการปฏิบัติงาน   60.54 100.00   80.27   

1.3 ความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏิบตัิ   83.01 100.00   91.51   

1.4 การมสี่วนร่วม     100.00   100.00   

1.5 ผลสัมฤทธ์ิการปฏิบัตริาชการ   66.91     66.91   
1.6 การเข้าถึงข้อมลูตามภารกิจหลักของ

หน่วยงาน 
    100.00   100.00   

1.7 ช่องทางการร้องเรียน    61.17     61.17   
1.8 การตอบสนองข้อร้องเรียน/การแจ้งผล

ร้องเรียน 
  81.39 80.00   80.70   

2. ความพรอ้มรบัผดิ 18 74.53 90.00   82.27 14.81 

2.1 ความรับผิดชอบตามการปฏิบตัิหน้าที ่   74.53 90.00   82.27   

3. ความปลอดจากการทจุรติในการปฏบิตังิาน 22 92.68     92.68 20.39 

3.1 มุมมองการรับรู ้   94.36     94.36   

3.2 ประสบการณ์ตรง   91.00     91.00   

4. วฒันธรรมคณุธรรมในองคก์ร 16   96.92 78.76 83.74 13.40 

4.1 วัฒนธรรมองค์กร       80.54 80.54   

4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร     96.92 76.98 86.95   

5. คณุธรรมในการท างานของหนว่ยงาน 18     71.32 71.32 12.84 

5.1 การบรหิารงานบุคคล             

5.1.1 ประสบการณ์ตรง       54.03 54.03   

5.1.2 การรับรู ้       62.70 62.70   

5.2 การบรหิารงบประมาณ        

5.2.1 การรับรู ้     85.85 85.85  

5.3 ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน          

5.3.1 การรับรู ้     71.64 71.64  

5.3.2 ประสบการณ์ตรง     82.36 82.36  

ระดบัผลการประเมนิ สงูมาก คะแนนคณุธรรมและความโปรง่ใส 82.86 
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บทที ่5  
สรปุและอภปิรายผล  

  
5.1 การวเิคราะห์ขอ้มลู 
 5.1.1 การวิเคราะห์ค่าคะแนนของหน่วยงานตามดัชนี  

1) การแปลผลคะแนนตามเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช.3  
ค่าคะแนนของผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มี

ค่าคะแนนระหว่าง 0 – 100 คะแนน วิเคราะห์ข้อมูลโดยให้น้ าหนักแต่ละข้อค าถามในแบบส ารวจจาก 3 
แหล่ง ได้แก่ แบบส ารวจความคิดเห็น Internal Integrity & Transparency Assessment: IIT แบบส ารวจ
ความคิดเห็น External Integrity & Transparency Assessment: EIT และแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์ Evidence – Based Integrity & Transparency Assessment: EBIT แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
  

80 – 100    คะแนน =   มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูงมาก 
60 – 79.99  คะแนน =   มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูง 
40 – 59.99   คะแนน =   มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานปานกลาง 
20 – 39.99  คะแนน =   มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ า 
0 – 19.99  คะแนน =   มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 

 
  2) การวิเคราะห์ค่าคะแนนแบบอิงกลุ่มด้วยการจัดอันดับ (Ranking) และค่าสถิติ Percentile  
เนื่องจากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐใน

ภาพรวมของปี 2558 ในแต่ละหน่วยงานตามเกณฑ์การประเมินของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น มีค่าเฉลี่ยราย
ดัชนีอยู่ในระดับสูงและสูงมากเป็นส่วนใหญ่ ที่ปรึกษาจึงใช้การวิเคราะห์แบบอิงกลุ่ม (จากผลส ารวจ
หน่วยงานภาครัฐจ านวน 115 หน่วยงาน) ด้วยการจัดอันดับ (Ranking) และใช้ค่าสถิติ Percentile จ าแนก
ระดับคะแนนของหน่วยงาน ออกเป็นระดับต่างๆ เพ่ือให้มีความชัดเจนในการวิเคราะห์และออกแบบ
ข้อเสนอแนะให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

จากการประมวลผลค่าคะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ประจ าปี พ.ศ. 2558 จ านวน 115 หน่วยงาน ที่ปรึกษาได้ค านวณค่า Percentile ตามดัชนี โดยแบ่งเป็น 4 
ช่วงคะแนน คือ  

 ช่วงคะแนนที่ 1 ค่าคะแนนตกอยู่ในช่วง 0-24.99 Percentile หรือ Quartile 1 โดยหาก
หน่วยงานมีค่าคะแนนตกอยู่ในช่วงนี้ หมายความว่าหน่วยงานต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน
เพราะค่าคะแนนต่ ากว่าค่ากลาง (ท่ี 50 percentile) ค่อนข้างมาก 

                                           
3 ที่มา: คู่มือ ITA การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
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 ช่วงคะแนนที่ 2 ค่าคะแนนตกอยู่ในช่วง 25-49.99 Percentile หรือ Quartile 2 โดยหาก
หน่วยงานมีค่าคะแนนตกอยู่ในช่วงนี้ หมายความว่าหน่วยงานจ าเป็นต้องปรับปรุง 
เนื่องจากคะแนนยังต่ ากว่าค่ากลาง (ท่ี 50 percentile) อยู่ 

 ช่วงคะแนนที่ 3 ค่าคะแนนตกอยู่ในช่วง 50-74.99 Percentile หรือ Quartile 3 โดยหาก
หน่วยงานมีค่าคะแนนตกอยู่ในช่วงนี้ หมายความว่าหน่วยงานมีคะแนนในดัชนีนั้นๆ อยู่ใน
เกณฑ์ดีเพราะมีคะแนนสูงกว่าค่ากลาง (ที่ 50 percentile) แต่ยังสามารถพัฒนาให้มี
คะแนนสูงขึ้นได้อีก 

 ช่วงคะแนนที่ 4 ค่าคะแนนตกอยู่ในช่วง 75-100 Percentile หรือ Quartile 4 โดยหาก
หน่วยงานมีค่าคะแนนตกอยู่ในช่วงนี้ หมายความว่าหน่วยงานมีคะแนนในดัชนีดังกล่าวอยู่
ในเกณฑ์ดีมาก เพราะสูงกว่าค่ากลาง (ที่ 50 percentile) ค่อนข้างมาก จ าเป็นต้องรักษา
มาตรฐานให้อยู่ในระดับนี้ต่อไป 

ส าหรับผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนรายดัชนีของหน่วยงานเทียบกับผลคะแนนโดยรวมของหน่วยงาน
ภาครัฐที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่ 9 การวิเคราะห์ช่วงคะแนนแบบอิงกลุ่มด้วยค่าสถิติ Percentile ในภาพรวมและรายดัชนี 

ดชัน ี
ช่วงคะแนน  
Quartile 1 

ช่วงคะแนน 
Quartile 2 

ช่วงคะแนน 
Quartile 3 

ช่วงคะแนน 
Quartile 4 

1. ดัชนีความโปร่งใส 31.71-80.17 80.17-86.39 86.39-91.48 91.48-98.56 
2. ดัชนีความพร้อมรับผิด 29.30-76.76 76.76-87.61 87.61-92.44 92.44-99.50 
3. ดัชนีความปลอดจากการทุจรติในการปฏิบัติงาน 54.09-96.08 96.08-98.50 98.50-99.02 99.02-100.0 
4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 43.24-61.76 61.76-68.53 68.53-76.57 76.57-96.52 
5. ดัชนีคุณธรรมการท างานในหนว่ยงาน 38.37-57.06 57.06-63.52 63.52-69.05 69.05-90.81 

สรปุผลคะแนน ITA 44.09-77.08 77.08-81.19 81.19-84.80 84.80-96.02 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนด้วยการจัดอันดับ (Ranking) และค่าสถิติ Percentile 

การประปาส่วนภูมิภาค มีผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี พ.ศ. 2558 อยู่ที่ 82.86 คะแนน ซึ่งตามเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐนั้น จัดอยู่ในระดับสูงมาก และเม่ือน าผลการประเมินดังกล่าว
มาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) เทียบรวมจากผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของ 115 หน่วยงาน พบว่าคะแนน ITA ในภาพรวมของการประปาส่วน
ภูมิภาค ได้ Ranking อันดับที่ 43 ตกอยู่ใน Quartile ที่ 3 (50-74.99 Percentile) สะท้อนให้เห็นว่า
หน่วยงานมีผลการด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ที่ดี  แต่ยังสามารถพัฒนาได้อีก โดยมีรายละเอียดผล
คะแนนการประเมินแยกเป็นรายดัชนี ดังนี้ 
 ดัชนีที่ 1 ความโปร่งใส (Transparency Index) ได้ Ranking อันดับที่ 76 มีคะแนนอยู่ที่ 82.41 
เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) จากผลการประเมินในภาพรวมของ 115 
หน่วยงาน พบว่าคะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 2 (25 – 49.99 percentile) สะท้อนให้เห็นว่าคะแนนในดัชนี
ที่ 1 ต้องปรับปรุง   
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 ดัชนีที่ 2 ความพร้อมรับผิด (Accountability Index)ได้ Ranking อันดับที่ 77 มีคะแนนอยู่ที่  
82.27 เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) จากผลการประเมินในภาพรวมของ 
115 หน่วยงาน พบว่าคะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 2 (25 – 49.99 percentile) สะท้อนให้เห็นว่าคะแนน
ในดัชนีที่ 2 ต้องปรับปรุง  
 ดัชนีที่ 3 ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) ได้ Ranking 
อันดับที่ 96 มีคะแนนอยู่ที่ 92.68 เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) จากผลการ
ประเมินในภาพรวมของ 115 หน่วยงาน พบว่าคะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 1 (0-24.99 Percentile)อสะ
ท้อนให้เห็นว่าคะแนนในดัชนีที่ 3 ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน   
 ดัชนีที่ 4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Index) ได้ Ranking อันดับที่ 12 มีคะแนนอยู่ที่ 
83.74 เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) จากผลการประเมินในภาพรวมของ 
115 หน่วยงาน พบว่าคะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 4 (75 percent and higher) สะท้อนให้เห็นว่าคะแนน
ในดัชนีที่ 4 อยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมาก   
 ดัชนีที่ 5 คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index)ได้ Ranking อันดับที่ 20 มี
คะแนนอยู่ที่ 71.32 เมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยค่าสถิติ เปอร์เซ็นต์ไทล์ (Percentile) จากผลการประเมินใน
ภาพรวมของ 115 หน่วยงาน พบว่าคะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 4 (75 percent and higher) สะท้อนให้
เห็นว่าคะแนนในดัชนีที่ 5 อยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมาก 
 

5.1.2 การวเิคราะห์คา่คะแนนของหนว่ยงานตามเครื่องมือที่ใช้  
  เนื่องจากการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2558 มีการบูรณาการเครื่องมือทั้งจากแบบส ารวจเพ่ือวัดความรับรู้ (Perception) ซึ่งวัด
จากบุคลากรภายในหน่วยงานและบุคคลภายนอกที่เข้ามารับบริการหรือติดต่อกับหน่วยงาน และใช้การ
ประมวลผลจากเอกสารหรือหลักฐานตามแบบส ารวจใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ ( Evidence-Based) จึง
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลคะแนนตามเครื่องมือที่ใช้ ซึ่งที่ปรึกษาใช้ค่าเฉลี่ยของดัชนีที่ 1 
ดัชนีที่ 2 และดัชนีที่ 4 มาท าแผนภาพการกระจายของข้อมูลเป็นรายคู่ระหว่าง Perception-Based กับ 
Evidence-Based รวมถึงได้ใช้ค่าเฉลี่ยในแต่ละดัชนีดังกล่าวในการจ าแนกประเภทของหน่วยงานตามค่า
คะแนนที่ได้ ดังนี้  

Quadrant 3 
หนว่ยงานมีคะแนน Evidence-Based  

สงูกวา่ค่าเฉลีย่ แต่ Perception ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

Quadrant 4 
หนว่ยงานมีคะแนน Perception และ Evidence-

Based สงูกวา่ค่าเฉลีย่ 

Quadrant 1 
หนว่ยงานมีคะแนน Perception และ Evidence-

Based ต่ ากวา่คา่เฉลี่ย 

Quadrant 2 
หนว่ยงานมีคะแนน Perception  

สงูกวา่ค่าเฉลีย่ แต่ Evidence-Based ต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย 
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 กลุ่มที่ตกอยู่ใน Quadrant 1 (คะแนน perception และ evidence-based ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย) เป็น
กลุ่มที่ต้องได้รับการปรับปรุงทั้งด้านการสร้าง การรับรู้ (Perception) และความพร้อมในการ
จัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เพราะมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยทั้งสองด้าน 

 กลุ่มที่ตกอยู่ใน Quadrant 2 (คะแนน perception สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ evidence-based ต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย) เป็นกลุ่มที่มีคะแนนในด้านการรับรู้ (Perception)  อยู่ในเกณฑ์ดี มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
แต่ควรปรับปรุงความพร้อมในการจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ตามดัชนีที่
เกี่ยวข้องให้ดียิ่งขึ้น เพราะยังมีค่าคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

 กลุ่มที่ตกอยู่ใน Quadrant 3 (คะแนน evidence-based สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ perception ต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย) เป็นกลุ่มที่มีคะแนนในด้านความพร้อมในการจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-
Based) อยู่ในเกณฑ์ดี มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ควรปรับปรุงการสร้างการรับรู้ (Perception) 
ตามดัชนีที่เกี่ยวข้องให้ดียิ่งขึ้น  เพราะยังมีค่าคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

 กลุ่มที่ตกอยู่ใน Quadrant 4 (คะแนน perception และ evidence-based สูงกว่าค่าเฉลี่ย) เป็น
กลุ่มที่มีคะแนนทั้งในด้านการสร้างการรับรู้ (Perception) และด้านความพร้อมในการจัดเตรียม
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) อยู่ในเกณฑ์ด ีเพราะมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งสองด้าน 

 
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนตามเครื่องมือที่ใช้ของหน่วยงานเทียบกับผลคะแนนโดยรวมของ
หน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมินทั้งหมดแยกรายดัชนี สรุปได้ดังนี้ 
ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ค่าคะแนนตามเครื่องมือที่ใช้เทียบกับผลคะแนนโดยรวมของหน่วยงานภาครัฐที่
เข้ารับการประเมินทั้งหมดแยกรายดัชนี 

ดชัน ี
Evidence-Based 

(Avg.) 
Perception Based (Avg.) 

ผลการวเิคราะห ์
Internal External 

1. ดัชนีความโปร่งใส 
95.15  69.92 Quadrant 3 (คะแนน evidence-

based สูงกว่าค่าเฉลี่ย) 

2. ดัชนีความพร้อมรับผิด 
90.00  74.53 Quadrant 3 (คะแนน evidence-

based สูงกว่าค่าเฉลี่ย) 

4. วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
96.92 78.76  Quadrant 4 (คะแนน 

perception และ evidence-
based สูงกว่าค่าเฉลี่ย) 

หมายเหตุ: ที่ปรึกษาใช้ค่าเฉลี่ย (Avg.) ตามประเภทของเครื่องมือและดัชนีมาท าการวิเคราะห์ 
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ดชันีที ่1 ความโปรง่ใส (Transparency Index)   

 
หมายเหตุ:        คือต าแหน่งของการวิเคราะห์ผลคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน 

 

 ผลคะแนนการประเมินของการประปาส่วนภูมิภาค ตกอยู่ในควอดรันต์ (Quadrant) ที่ 3: คะแนน 
evidence-based สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ perception ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีความ
พร้อมและมีความเข้าใจในการจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ อยู่ในเกณฑ์ท่ีดี (Evidence-Based) หลักฐาน
ที่น ามาใช้ประกอบการประเมิน ถือว่ามีความครบถ้วนและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการประเมินเป็นอย่าง
ดี แต่เมื่อน าผลการประเมินของดัชนีดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมิติด้านการรับรู้  
(Perception) พบว่าการรับรู้ในด้านความโปร่งใส (Transparency) อยู่ในเกณฑ์ที่ควรมีการปรับปรุงและ
พัฒนา อันเนื่องมาจากภาพรวมของการสื่อสารกับภายนอกองค์กรยังขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น ทางหน่วยงาน
จึงจ าเป็นต้องสร้างมาตรฐานในด้านการรับรู้ให้มีความเป็นรูปธรรมให้มากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการยกระดับผลการ
ประเมินในมิติด้านการรับรู้ให้เกิดการพัฒนาไปในทิศทางที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ดชันีที ่2 ความพร้อมรบัผิด (Accountability Index) 

 
หมายเหตุ:        คือต าแหน่งของการวิเคราะห์ผลภารกิจการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน 

 

 ผลคะแนนการประเมินของการประปาส่วนภูมิภาค ตกอยู่ในควอดรันต์ (Quadrant) ที่ 3: คะแนน 
evidence-based สูงกว่าค่าเฉลี่ย สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีความพร้อมและมีความเข้าใจในการ
จัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี (Evidence-Based) หลักฐานที่น ามาใช้ประกอบการ
ประเมิน ถือว่ามีความครบถ้วนและสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการประเมินเป็นอย่างดี แต่เมื่อน าผลการ
ประเมินของดัชนีดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมิติด้านการรับรู้ (Perception) พบว่าการรับรู้
ในด้านความพร้อมรับผิด (Accountability) อยู่ในเกณฑ์ที่ควรมีการปรับปรุงและพัฒนา อันเนื่องมาจาก
ภาพรวมของการสื่อสารกับภายนอกองค์กรยังขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น ทางหน่วยงานจึงจ าเป็นต้องสร้าง
มาตรฐานในด้านการรับรู้ให้มีความเป็นรูปธรรมให้มากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการยกระดับผลการประเมินในมิติด้าน
การรับรู้ให้เกิดการพัฒนาไปในทิศทางท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ดชันีที ่4 วฒันธรรมคณุธรรมในองคก์ร (Integrity Culture Index) 

 
หมายเหตุ:        คือต าแหน่งของการวิเคราะห์ผลภารกิจการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงาน 

 

 ผลคะแนนการประเมินของการประปาส่วนภูมิภาค ตกอยู่ในควอดรันต์ (Quadrant) ที่ 4: คะแนน 
perception และ evidence-based สูงกว่าค่าเฉลี่ย สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานมีความพร้อมและมีความ
เข้าใจในการจัดเตรียมหลักฐานเชิงประจักษ์ อยู่ในเกณฑ์ท่ีดี (Evidence-Based) สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใน
การประเมิน รวมถึงหน่วยงานสามารถสร้างการรับรู้ (Perception) ให้กับบุคลากรภายในหน่วยงานและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียหรือผู้รับบริการของหน่วยงานได้เป็นอย่างดี ดังนั้น ทางหน่วยงานจึงควรรักษาระดับ
มาตรฐานของทั้งสองส่วนนี้ให้คงประสิทธิภาพที่ดีต่อไป  
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  5.1.3 การวเิคราะห์คณุลักษณะของผูต้อบแบบส ารวจ 
  ตารางที่ 11 คุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

ข้อมลูผูต้อบแบบส ารวจ Internal ร้อยละ การแบง่กลุ่มตามต าแหนง่งาน 
1. ลูกจ้าง - 

ระดับปฏิบัติการร้อยละ 83 
2. พนักงาน – พนักงานอาวุโสหรือเทียบเท่า 83 
3. ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 5 

ระดับบริหาร ร้อยละ 17 

4. รองผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 2 
5. ผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 5 
6. ผู้ช่วยผูว้่าการ/ผู้ช่วยผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า 1 
7. รองผู้ว่าการ/รองผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า 4 
8. ผู้ว่าการ/ผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า - 

รวม 100 
 

  ตารางที่ 12 คุณลักษณะของผู้ตอบแบบส ารวจ External 

ข้อมลูผูต้อบแบบส ารวจ External ร้อยละ การแบง่กลุ่มตามกลุม่อาชพี 
ประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ 11 ผู้ประกอบการ/เจ้าของธุรกิจ ร้อยละ 11 
พนักงาน/ลูกจ้าง 55 

ลูกจ้าง/พนักงานราชการ/รัฐวิสาหกิจ และ
อ่ืนๆ ร้อยละ 89 เจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 28 

อ่ืนๆ  6 
รวม 100 
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5.2 การสังเคราะห์ข้อมูล 
 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของการประปาส่วนภูมิภาค 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ที่ปรึกษาได้ท าการสังเคราะห์ผลการศึกษาทั้งหมด โดยอ้างอิงจากเกณฑ์
การประเมินของส านักงาน ป.ป.ช. และการวิเคราะห์แบบอิงกลุ่ม (Percentile) ของที่ปรึกษา สรุปเป็นจุด
แข็ง (Strength) และจุดอ่อน (Weakness) ดังนี้ 
 

จดุแข็ง  
(Strength) 

มีความพร้อมในการจัดเตรียมเอกสารเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) และ
ความพร้อมในการสร้างการรับรู้ในดัชนีที่ 4 วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ซึ่ง
หัวข้อที่ท าคะแนนได้ดี ส าหรับการประเมินด้วยแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิง
ประจักษ์ (Evidence-Based) ได้แก่ ข้อที ่4.2 การต่อต้านการทุจริตในองค์กร ได้ 
96.92 คะแนน และการประเมินการรับรู้ของบุคคลภายใน (Internal)  ได้แก่ ข้อ
ที่ 4.1 วัฒนธรรมองค์กร ได้ 80.54 คะแนน 
มีความพร้อมในการสร้างการรับรู้ ในดัชนีที่  5 คุณธรรมในการท างานของ
หน่วยงาน ซึ่งหัวข้อที่ท าคะแนนได้ดี ได้แก่ เรื่องการบริหารงบประมาณ ข้อที่ 
5.2.1 การรับรู้  ได้ภารกิจ 85.85  คะแนน และเรื่องความเป็นธรรมในการ
มอบหมายงาน ข้อที่ 5.3.2 ประสบการณ์ตรง ได้ภารกิจ 82.36 คะแนน 

จดุอ่อน 
(Weakness) 

ควรปรับปรุงการรับรู้ในดัชนีที ่3 ความปลอดจากการทจุรติในการปฏบิตังิาน ซ่ึง
หัวข้อที่มีคะแนนต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับภารกิจในภาพรวม (115 หน่วยงาน) 
ได้แก่ การประเมินการรับรู้ของบุคคลภายนอก (External) ข้อที่ 3.2 
ประสบการณ์ตรง ไดภ้ารกิจ 91.00 คะแนน และ3.1 มุมมองการรับรู้ ได้ 94.36 
คะแนน 
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5.3 สรุปผลการประเมนิ 

 จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของการประปาส่วนภูมิภาค 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ที่ปรึกษาได้ท าการสังเคราะห์ผลการศึกษาทั้งหมดตามเกณฑ์การประเมิน
ของส านักงาน ป.ป.ช. และใช้หลักการวิเคราะห์แบบอิงกลุ่ม (จากหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินจ านวน 115 
หน่วยงาน) ด้วยการจัดอันดับรายดัชนี (Ranking) รวมถึงการใช้ค่าสถิติ Percentile เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็น
ถึงจุดที่ควรปรับปรุงเมื่อเทียบกับหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินทั้งหมด สรุปได้ดังนี้ 

แผนภาพที ่6 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
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ตารางที ่13 สรุปผลการประเมิน ITA ประจ าปี 2558 
ดชัน ี คะแนนดชัน ี

(รอ้ยละ) /
ระดบัเกณฑ์
การประเมนิ 

ระดบัผลการประเมนิแบบองิกลุม่
หนว่ยงานภาครฐัจ านวน 115 

หนว่ยงานในป ี2558 (Ranking and 
Percentile) 

ตวัชี้วดัยอ่ยทีค่วรปรบัปรงุ (คะแนนทีไ่ด)้  
สรปุผลการประเมนิ การสรา้งการรบัรู ้

(Perception) 
หลกัฐานเชิงประจกัษ ์
(Evidence-based) 

1. ความโปร่งใส 82.41 
(สูงมาก) 

Ranking อันดับที่ 76 
 
คะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 2 (25 – 
49.99 percent) สะท้อนให้เห็นว่า
คะแนนในดัชนีที่ 1 อยู่ในเกณฑ์ที่ต้อง
ปรับปรุง     

1.7 ช่องทางการร้องเรียน 
(61.17) 
1.2 มาตรฐานการปฏิบัติงาน 
(60.54) 
1.1 การให้และเปดิเผยข้อมูล
การจัดซื้อจดัจ้าง (66.50) 
 

1.8 การตอบสนองข้อ
ร้องเรียน/การแจ้งผลร้องเรียน 
(80.00) 
1.1 การให้และเปดิเผยข้อมูล
การจัดซื้อจดัจ้าง (90.91) 

ระดับคะแนนสูงมาก    
แต่เมื่อใช้การวิเคราะห์อิงกลุม่พบว่า
อยู่ในอันดับที่ 76 จาก 115 
หน่วยงาน ดังนั้นจึงต้องปรับปรุง
ตัวช้ีวัดนี้ได้อีก 
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน  evidence-
based สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ 
perception ต่ ากว่าค่าเฉลีย่ (อยู่ใน 
Quadrant 3 ) ต้องปรับปรุง 
perception] 

2. ความพร้อมรับผิด 82.27 
(สูงมาก) 

Ranking อันดับที่ 77 
 
คะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 2 (25 – 
49.99 percent) สะท้อนให้เห็นว่า
คะแนนในดัชนีที่ 2 อยู่ในเกณฑ์ที่ต้อง
ปรับปรุง   

2.1 ความรับผิดชอบตามการ
ปฏิบัติหน้าท่ี (74.53) 

2.1 ความรับผิดชอบตามการ
ปฏิบัติหน้าท่ี (90.00) 

ระดับคะแนนสูงมาก    
แต่เมื่อใช้การวิเคราะห์อิงกลุม่พบว่า
อยู่ในอันดับที่ 77 จาก 115 
หน่วยงาน ดังนั้นจึงต้องปรับปรุง
ตัวช้ีวัดนี้ได้อีก 
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน  evidence-
based สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่ 
perception ต่ ากว่าค่าเฉลีย่ (อยู่ใน 
Quadrant 3 ) ต้องปรับปรุง 
perception] 
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ดชัน ี คะแนนดชัน ี
(รอ้ยละ) /
ระดบัเกณฑ์
การประเมนิ 

ระดบัผลการประเมนิแบบองิกลุม่
หนว่ยงานภาครฐัจ านวน 115 

หนว่ยงานในป ี2558 (Ranking and 
Percentile) 

ตวัชี้วดัยอ่ยทีค่วรปรบัปรงุ (คะแนนทีไ่ด)้  
สรปุผลการประเมนิ การสรา้งการรบัรู ้

(Perception) 
หลกัฐานเชิงประจกัษ ์
(Evidence-based) 

3. ความปลอดจากการ
ทุจริตในการปฏิบัติงาน 

92.68 
(สูงมาก) 

Ranking อันดับที่ 96 
 
คะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 1 (0 – 
24.99 percent) สะท้อนให้เห็นว่า
คะแนนในดัชนีที่ 3 อยู่ในเกณฑ์ที่ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 

3.1 มุมมองการรับรู ้(94.36) 
3.2 ประสบการณ์ตรง (91.00) 

- ระดับคะแนนสูงมาก    
แต่เมื่อใช้การวิเคราะห์อิงกลุม่พบว่า
อยู่ในอันดับที่ 96 จาก 115 
หน่วยงาน ดังนั้นจึงต้องปรับปรุง
อย่างเร่งด่วน 

4. วัฒนธรรมคุณธรรม
ในองค์กร 

83.74 
(สูงมาก) 

Ranking อันดับที่ 12  

คะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 4 (75 
percent and higher) สะท้อนให้
เห็นว่าคะแนนในดัชนีที่ 4 อยู่ใน
เกณฑ์ที่ดมีาก   

4.1 วัฒนธรรมองค์กร 
(80.54) 
4.2 การต่อต้านการทุจริตใน
องค์กร (76.98) 

- ระดับคะแนนสูงมาก    
ให้รักษาระดับคะแนนที่ดไีว้ พร้อม
กับปรับปรุงตัวช้ีวัดย่อยที่ยังสามารถ
พัฒนาได้อีก 
 
[ผลวิเคราะห์คะแนน perception 
และ evidence-based สูงกว่า
ค่าเฉลี่ย (อยู่ใน Quadrant 4)] 

5. คุณธรรมในการ
ท างานของหน่วยงาน 

71.32 
(สูง) 

Ranking อันดับที่ 20 
 
คะแนนตกอยู่ใน Quartile ที่ 4 (75 
percent and higher) สะท้อนให้
เห็นว่าคะแนนในดัชนีที่ 5 อยู่ใน
เกณฑ์ที่ดมีาก   

5.1 การบรหิารงานบุคคล ข้อ
ที่ 5.1.1 ประสบการณ์ตรง 
(54.03) และ 5.1.2 การรับรู้ 
(62.70) 
5.3 ความเป็นธรรมในการ
มอบหมายงาน ข้อที่ 5.3.1 
การรับรู้ (71.64) 

- ระดับคะแนนสูง    
ให้รักษาระดับคะแนนที่ดไีว้ พร้อม
กับปรับปรุงตัวช้ีวัดย่อยที่ยังสามารถ
พัฒนาได้อีก 

คะแนน ITA ในภาพรวม 82.86 
(สูงมาก) 

Ranking อันดับที่ 43 
 

- - คะแนน ITA อยู่ในเกณฑส์ูงมาก 
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ดชัน ี คะแนนดชัน ี
(รอ้ยละ) /
ระดบัเกณฑ์
การประเมนิ 

ระดบัผลการประเมนิแบบองิกลุม่
หนว่ยงานภาครฐัจ านวน 115 

หนว่ยงานในป ี2558 (Ranking and 
Percentile) 

ตวัชี้วดัยอ่ยทีค่วรปรบัปรงุ (คะแนนทีไ่ด)้  
สรปุผลการประเมนิ การสรา้งการรบัรู ้

(Perception) 
หลกัฐานเชิงประจกัษ ์
(Evidence-based) 

*ดัชนทีีค่วรปรบัปรงุ คอื ดชันทีี ่1 ความโปร่งใส  
                          ดชันทีี ่2 ความพร้อมรับผดิ 
                          ดชันทีี ่3 ความปลอดจากการทจุรติในการปฏบิัตงิาน 
                          ดชันทีี ่5 คณุธรรมในการท างานของหนว่ยงาน 

หมายเหตุ :  คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ได้ถ่วงน้ าหนกัแล้ว 
                คะแนนดัชนีเป็นการคิดคะแนนร้อยละทีย่ังไม่ได้ถ่วงน้ าหนัก ส าหรับการเปรียบเทียบแต่ละดัชนี 
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5.4 ข้อเสนอแนะ 
 1) ข้อเสนอแนะด้านการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกหน่วยงานตามดัชนีที่ 1 ด้าน
ความโปร่งใส (Transparency Index) 

ส าหรับองค์ประกอบในการประเมินตามดัชนีที่ 1 ด้านความโปร่งใส่ มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับระบบงาน
ขององค์กร เช่น การเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง มาตรฐานการปฏิบัติงาน การเข้าถึงข้อมูลตามภารกิจ
หลัก และระบบการร้องเรียนของหน่วยงาน ซึ่งที่ปรึกษาได้เสนอวิธีการปรับปรุงการรับรู้ จากมุมมองผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายนอกหน่วยงาน ด้านระบบการท างานและระบบการร้องเรียนของหน่วยงาน ดังนี้ 

หวัข้อ แนวปฏบิตั ิ ช่องทางการสื่อสาร 

การด าเนนิงานขององค์กร (Organization Operation) 

* การให้และการเปิดเผย
ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 

มีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้างในปีงบประมาณ ครอบคลุม
เนื้อหาดังนี้ 1) ชื่อโครงการ 2) งบประมาณ/
ราคากลาง 3) วิธีการจัดจ้าง 4) หลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือก 4) ผู้ซื้อซอง 5) ผู้ยื่นซอง และ 
6) ผู้ได้รับคัดเลือก 

- เว็บไซต์หน่วยงาน 

- ช่องทางอ่ืนๆ ตาม
กฎหมาย เช่น ระบบ
ฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ของ
กรมบัญชีกลาง (e-
GP) 

* มาตรฐานการปฏิบัติงาน เผยแพร่ขั้นตอนการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 
อัตราค่าบริการ/เงื่อนไขเฉพาะ (ถ้ามี) และ
ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการ พร้อมระบุ
บุคลากรที่รับผิดชอบ พร้อมทั้งตั้งระบบงาน 
Call center เพ่ือตอบค าถามและเป็นช่องทาง
เผยแพร่มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

- แผนผังการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจ
หลักแสดงไว้ ณ ที่ท า
การของหน่วยงาน 

- แผ่นพับแจกท่ี
หน่วยงาน 

- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 

- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 

- ระบบ Call center 

* ความเป็นธรรม/ไม่เลือก
ปฏิบัติ 

เผยแพร่หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติ
ตามภารกิจของเจ้าหน้าที่มีความเป็นธรรม/ไม่
เลือกปฏิบัติ มีเกณฑ์ที่ชัดเจนเพ่ือลดดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่  แสดงระบบคิว ณ ที่ท าการ

- ขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจ
หลักแสดงไว้ ณ ที่ท า
การของหน่วยงาน 
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หวัข้อ แนวปฏบิตั ิ ช่องทางการสื่อสาร 

หน่วยงาน ระบบทะเบียนคุมการให้บริการ 
ระบบจองคิวออนไลน์  หรือระบบป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

- แผ่นพับแจกท่ี
หน่วยงาน 

- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 

- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 

* ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติ
ราชการ 

คณะกรรมการและผู้น าองค์กรจะต้องทบทวน
ว่ า  อะ ไ รคื อคุณค่ าหลั ก  ( Core Value)  ที่
หน่วยงานสามารถส่งมอบให้กับผู้รับบริการหรือ
ประชาชน ซึ่งหน่วยงานจะต้องปรับปรุงหัวข้อ
การน าเสนอผลสัมฤทธิ์นี้ไปทุกๆ ปี ตามความ
เป็นจริง และเพ่ือให้ง่ายต่อการจดจ าและรับรู้
ของบุคคลภายนอก ควรสังเคราะห์เฉพาะ
สาระส าคัญเพียง 3 ประเด็น 

- ท าแผนภาพหรือ
อินโฟกราฟิก ไว้ที่
หน่วยงาน 

- เว็บไซต์ของ
หน่วยงาน 

- ส่ง Email ให้
ผู้รับบริการ 

- รายงานประจ าปี 

ระบบการร้องเรยีนขององค์กร (Organization Complaint System) 

หัวข้อ แนวปฏิบัติ ช่องทางการสื่อสาร 

* ช่องทางการร้องเรียน แสดงช่องทางการรับเรื่องร้องเรียนทั่วไป โดย
แยกประเภทเรื่ อง  และแจ้ งขั้ นตอนการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รับผิดชอบให้กับผู้แจ้ง
เรื่องให้รับทราบ 

โดยต้องระบุเป็นการเฉพาะว่า “เรื่องร้องเรียน”  

หน่วยงานอาจให้ความส าคัญกับช่องทาง ระบบ 
Call Center เพ่ือความเป็นมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงาน 

- หมายเลขโทรศัพท์  
-เว็บไซต์  
- ระบบไปรษณีย์  
- กล่องรับเรื่อง
ร้องเรียน  
- ระบบ Call Center  
- Social Media 

* การตอบสนองข้อร้องเรียน ปรับปรุงระบบจัดการเรื่องร้องเรียนให้เป็น
มาตรฐาน (หากหน่วยงานมี งบประมาณ
เพียงพอควรใช้ซอฟท์แวร์มาด าเนินการ เพราะ
สามารถน าข้อมูลมาจัดท ารายงานและวิเคราะห์

- ส่งข้อความไปยังมือ
ถือ 

- ระบบ Call Center 
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หวัข้อ แนวปฏบิตั ิ ช่องทางการสื่อสาร 

ปัญหาได้อีกด้วย) ระบบที่เหมาะสมจะต้องมี
ความสามารถ ดังนี้ 

 - เก็บข้อมูลผู้ร้องเรียน วัน-เวลา และหัวข้อ
เรื่องร้องเรียน ระบบต้องมีเวลามาตรฐานใน
การด าเนินการในแตล่ะเรื่อง 

 - ส่งเรื่องร้องเรียนไปยังผู้รับผิดชอบ พร้อม
ระบบเตือนหากไม่มีผู้รับเรื่อง ต้องแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชา 

 - เก็บข้อมูลเกี่ยวกับปัญหา สาเหตุและวิธีการ
แก้ไข พร้อมข้อมูลการอนุมัติวิธีการแก้ไขจาก
สายบังคับบัญชา (ถ้ามี) 

 - รายงานสรุปผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียน
ทั่วไป ระบุปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก้ไข 

- เคาเตอร์เซอร์วิส 
กรณีท่ีหน่วยงานมี
ส านักงานที่ให้บริการ
โดยตรง 

 
 จากตารางข้างบนนี้เป็นแนวทางให้หน่วยงานพิจารณาถึงความครบถ้วนในแนวปฏิบัติและช่องทาง
การสื่อสารแยกตามหัวข้อ ซึ่งหน่วยงานสามารถจัดล าดับความส าคัญเลือกด าเนินการบางหัวข้อก่อนตาม
ความเหมาะสม เพราะบางหัวข้ออาจมีการด าเนินการที่ครบถ้วนอยู่แล้ว 
 
 2) ข้อเสนอแนะดา้นการรบัรูจ้ากมุมมองผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยีภายนอกหนว่ยงานตามดชันทีี ่2 ด้าน
ความพร้อมรบัผิด (Accountability Index) 

ส าหรับหน่วยงานที่ต้องการปรับปรุงด้านการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกหน่วยงาน 
ตามดัชนีที่ 2 ด้านความพร้อมรับผิด จ าเป็นต้องทบทวนว่าปัจจัยใดที่มีอิทธิพลส าคัญต่อระดับคุณภาพด้าน
ความพร้อมรับผิดและการให้บริการของหน่วยงาน ซึ่งอาจจะใช้การส ารวจความพึงพอใจจากผู้รับบริการ/
ลูกค้า ที่หน่วยงานต้องท าทุกปี หรือพัฒนาแบบส ารวจความพึงพอใจขึ้นใหม่หากหน่วยงานยังไม่มีการส ารวจ
ในประเด็นดังกล่าว โดยแบบส ารวจการรับรู้ด้านการให้บริการของหน่วยงานจะต้องมีองค์ประกอบส าคัญซึ่ง
ที่ปรึกษาได้ประยุกต์จากตัวแบบ SERVQUAL4 มาเป็นแนวทางส าหรับหน่วยงานภาครัฐไว้ ดังนี้ 

1) การให้บริการที่จับต้องได้เป็นรูปธรรม (Tangibles) 
 สภาพอาคารสถานที่ เหมาะสม สะอาด เป็นระเบียบ สอดคล้องกับการให้บริการ เช่น 

ส่วนส านักงาน ส่วนเคาเตอร์เซอร์วิส ห้องประชุม ห้องสุขา สถานที่จอดรถ เป็นต้น 

                                           
4 Parasuraman, A., Zeithaml, V. A., & Berry, L. L. (1988). SERVQUAL: A multiple-item  scale   for   measuring   consumer   perceptions   of   service  
quality,  Journal   of   Retailing, Vol. 64, Number 1, p.12-40. 
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 การแต่งกาย/บุคลิกภาพของบุคลากรมีความสุภาพ 
 บรรจุภัณฑ์/เอกสารต่างๆ หรือสินค้า/และบริการที่ส่งมอบมีความดึงดูดใจ 

2) การให้บริการที่ไว้ใจได้ สามารถสร้างความน่าเชื่อถือได้ (Reliability) 
 การให้บริการของบุคลากรมีความถูกต้อง แม่นย า 
 มาตรฐานการให้บริการคงเส้นคงวา ไม่ข้ึนกับบุคลากรคนใดคนหนึ่ง 
 มีระบบงานที่น่าเชื่อถือ ส่งมอบบริการที่ถูกต้องให้ตั้งแต่ข้ันแรก ไม่ส่งต่อไปยัง

หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้อง 
3) การตอบสนองต่อผู้รับบริการอย่างเต็มที่ (Responsiveness) 

 บุคลากรพร้อมให้บริการทันที ไม่ท้ิงเวลาให้รอนาน 
 บุคลากรไม่แสดงอารมณ์หงุดหงิด เมื่อมีผู้รับบริการเข้ามาติดต่อจ านวนมาก 
 หน่วยงานมีความพร้อมในเรื่องเอกสารและข้อมูลที่ชัดเจน เข้าใจง่าย พร้อมส่งมอบกับ

ผู้รับบริการทันที 
 หน่วยงานมีช่องทางการติดต่อ ติดตามงาน และรับเรื่องร้องเรียนที่ท าได้อย่างสะดวก

และมีประสิทธิภาพ 
4) การให้บริการอย่างมืออาชีพ สามารถสร้างความเชื่อมั่นได้ (Assurance) 

 บุคลิกภาพของพนักงานแสดงถึงความม่ันใจในการให้บริการ ซึ่งผู้รับบริการรู้สึกมั่นใจ
ได้ 

 บุคลากรมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติงาน สามารถตอบค าถามและแก้ไขปัญหา
ของผู้รับบริการได้ 

 ความมั่นใจได้ในมาตรฐานระบบงานของหน่วยงาน และการรักษาความลับของ
ผู้รับบริการ 

5) การให้บริการด้วยความเต็มใจ เอาใจใส่ ให้ความส าคัญต่อผู้รับบริการเป็นรายบุคคล 
(Empathy) 

 หน่วยงานมีระบบท่ีท าให้ทราบต้องการของผู้รับบริการเป็นรายบุคคล ไม่ต้องเริ่มต้น
ขั้นตอนใหม่ทุกครั้ง 

 บุคลากรสร้างความประทับใจให้กับผู้รับบริการได้ เช่น การทักทาย หรือ จดจ าข้อมูล
ผู้รับบริการได้ 

 เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น บุคลากรมุ่งเน้น ติดตามการแก้ปัญหา รายงานให้ทราบเป็นระยะๆ 
จนเสร็จสิ้น 

เมื่อหน่วยงานได้ท าการส ารวจความพึงพอใจในการรับบริการตามที่กล่าวมาแล้ว ก็สามารถ
ปรับปรุงประเด็นที่มีมีปัญหาด้วยการคัดเลือกที่ปรึกษาหรือสถาบันฝึกอบรม มาให้ความรู้และร่วมกันท า 
Workshop เพ่ือปรับฐานคิดในประเด็นที่เป็นปัญหาในการให้บริการผู้รับบริการต่อไป 
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 3) ข้อเสนอแนะด้านการรับรู้จากมุมมองผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกหน่วยงานตามดัชนีที่ 3 ด้าน
ความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption-Free Index) 

การป้องกันปัญหาจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน เป็นเรื่องส าคัญที่หน่วยงานจะต้องสร้างเสริม
ภาพลักษณ์ให้มีการรับรู้ที่ดีอยู่เสมอ โดยผู้น าองค์กรนั้นมีบทบาทส าคัญในการสื่อสารและเป็นผู้น ากิจกรรม
ต่อต้านการทุจริตให้เกิดข้ึนอย่างท่ัวถึง เพ่ือวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 

1) สร้างเสริมมาตรการต่างๆ ที่จะเป็นภูมิคุ้นกันให้องค์กรไม่ตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีการทุจริตใน
การด าเนินงาน 

2) หลอมรวมจิตใจคนในองค์กรให้มีฐานความคิด (mindsets)  และขีดความสามารถ 
(Capabilities) ที่จะขับเคลื่อนองค์กรให้มีระบบคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานขึ้น 

 หน่วยงานจะต้องมีความเข้าใจบริบทภายในและระบุให้ได้ว่า ณ ปัจจุบัน องค์กรก าลังตกอยู่ใน
สถานการณ์ความเสี่ยงที่จะเกิดการคอร์รัปชั่นขึ้นหรือไม่ และเพ่ือเป็นการรับประกันถึงความส าเร็จ
คณะกรรมการ (Board) และคณะผู้บริหารจะต้องแสดงบทบาทและสร้างวัฒนธรรมการต่อต้านทุจริตให้คน
ในองค์กรเกิดจิตส านึกเรื่องนี้อยู่เสมอ เริ่มต้นจากการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากการทุจริตในการ
ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานมีมากน้อยเพียงใด  
ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 

1) ประเมินความเสี่ยง (Assess Risks)  
ระบุปัจจัยเสี่ยงว่าเกิดจากประเด็นใด เช่น ลักษณะกิจกรรม  สถานที่ ความสัมพันธ์กับผู้รับจ้าง  
ช่องโหว่ของกฎหมาย/กฎระเบียบ จากนั้นจัดล าดับความส าคัญ 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางธุรกิจ ได้แก่ ผู้ผลิตที่ขายของให้องค์กร, ตัวแทนขาย, ตัวแทนจัด
จ าหน่าย, ลูกค้า โดยเฉพาะกลุ่มท่ีมีสายสัมพันธ์กับคนในองค์กร เป็นต้น 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นหน่วยงานรัฐ ได้แก่ ผู้ออกใบอนุญาตต่างๆ เช่น ขนส่ง ที่ดิน วีซ่า 
ศุลกากร ภาษี เชื้อเพลิง ขนส่ง ป่าไม้ องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น นักการเมือง ข้าราชการ ครู 
อาจารย์ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
* ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ: ได้แก่ ล็อบบี้ยิสต์ นักกฎหมาย นักบัญชี ผู้ตรวจสอบ ผู้
ประเมิน ที่ปรึกษา เป็นต้น  

2) พัฒนาโปรแกรม (Develop the program) 
ออกแบบกิจกรรมต่อต้านการคอร์รัปชั่นตามประเด็นความเสี่ยงในขั้นตอนการประเมิน ตั้ง
นโยบาย กระบวนการปฏิบัติ และการควบคุม/ติดตามผล ในทุกระดับการท างาน เสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการและผู้บริหารให้วางกลยุทธ์พร้อมทั้งเป้าหมายระยะสั้นและระยะยาว เตรียมการ
เรื่องทรัพยากรที่ใช้ และกระบวนการสื่อสารให้ทั่วถึงองค์กร 

3) ระบุแนวทางปฏิบัติ (Define and Implement policies) 
เขียนนโยบายที่สอดรับกับกลยุทธ์ กฎระเบียบ และกระบวนการท างาน ตั้งผู้รับผิดชอบที่มี
ศักยภาพในการขับเคลื่อนการปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผล สื่อสารไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร 
เช่น พนักงาน ผู้ประเมิน ผู้ตรวจสอบภายใน และลูกค้า/ผู้ใช้บริการตามภารกิจ รวมถึงระบุ
วิธีการประเมินผลไว้ด้วย 
*** หากยังไม่มีความชัดเจนในการพัฒนาแนวปฏิบัติ อาจต้องศึกษาแนวทางจากแหล่งข้อมูล
เหล่านี้ 
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1. U.S. Foreign Corrupt Practices Act.5 
2. Public Procurement Laws and Regulations6 
3. Guidance from OECD, World Bank, and Non-Governmental Organizations7 

4) สร้างกระบวนการและการควบคุม (Build and Operate Controls) 
ระบุกระบวนการถ่ายโอนความเสี่ยงและการควบคุมเพ่ือให้สัมฤทธิ์ผล เช่น ขั้นตอนปฏิบัติ 
เทคโนโลยีที่น ามาใช้ ทรัพยากรบุคคล การควบคุมด้วยอุปกรณ์หรือระบบมาตรฐาน ทั้งหมดนี้
ต้องพัฒนาออกมาเป็นเอกสารหรือคู่มือ 

5) ฝึกอบรมและให้ความรู้ (Train and Educate)  
พัฒนาโปรแกรมฝึกอบรมผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ตระหนักและมีความรู้ในขั้นตอนปฏิบัติ รวมถึง
ทราบถึงกระบวนการควบคุมที่จะเกิดขึ้น โดยจะต้องบอกให้ทราบว่าแต่ละต าแหน่ง แต่ละ
ระดับมีบทบาทและเป้าหมายต่างกันอย่างไร ซึ่งการพัฒนาเนื้อหา จะต้องค านึงถึงกลุ่มผู้เข้ารับ
การอบรมเป็นหลัก ประเด็นภาษา วัฒนธรรม เอกสารที่ใช้ต้องสอดรับกับแต่ละกลุ่ม รวมถึง
ออกแบบระบบการประเมินผลไว้เพ่ือให้ทราบผลจากการฝึกอบรม 

6) ติดตามและประเมินผล (Monitor and Evaluate) 
ด าเนินการติดตามและประเมินผล ตามข้ันตอนดังนี้ 
1. สร้างระบบคัดกรองข้อมูล: ออกแบบวิธีการตรวจสอบ/ติดตามข้อมูลภายในและภายนอก 

เพ่ือระบุว่าข้อมูลประเภทใดที่เป็นความเสี่ยงเปรียบเทียบข้อมูลในแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่มคู่
ค้า/ผู้รับจ้าง ลูกค้า/ผู้รับบริการ ว่ามีรูปแบบเหมือนกันหรือไม่ 

2. ตั้งศูนย์รับเรื่อง (Hot-line): เปิดช่องทางให้แจ้งข้อมูลทุจริต เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์ สรุป
เป็นรายงาน 

3. การตรวจสอบข้อมูล: ตั้งหน่วยรับเรื่อง ยืนยันข้อมูลที่สงสัยว่าจะเป็นการประพฤติมิชอบ 
โดยใช้ทีมที่มีความสามารถและน่าเชื่อถือมาท างานนี้  เช่น ผู้ตรวจบัญชี นักไอที นัก
กฎหมาย หรือผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งพยานด้วย  

4. วิเคราะห์สาเหตุ: ท าการวิเคราะห์ว่าปัญหาดังกล่าวเกี่ยวโยงกับใคร สถานที่ไหน และมี
วิธีการอย่างไร โดยจะต้องค้นหาว่าข้อมูลส าคัญคือสิ่งใดบ้าง มีรูปแบบเป็นอย่างไร ข้อมูล
เชื่อถือได้หรือไม่ จ าเป็นที่จะต้องสัมภาษณ์เชิงลึกกับใครเพ่ิมเติม 

5. สร้างแนวทางป้องกันปัญหาทุจริต: น าผลวิเคราะห์ที่ได้มาเป็นแนวทางในการตรวจสอบ
ภายใน เพ่ือควบคุมมิให้เกิดการทุจริตในองค์กร รวมถึงพัฒนาระบบวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics) ซึ่งจ าเป็นต้องมีการทบทวนและปรับปรุงวิธีการให้ทันสมัยรับกับบริบทอยู่เสมอ 

7) ทบทวนผลการด าเนินงาน (Review & Realign) 
ต้องมีการประเมินผลอย่างต่อเนื่องเพ่ือจะให้มั่นใจได้ว่ากิจกรรมที่ได้ออกแบบไว้ สามารถ
ต่อต้านกับสถานการณ์ทุจริตในการด าเนินงานที่มีรูปแบบซับซ้อนมากขึ้น และจะต้องรายงาน
ผลให้คณะกรรมการและผู้บริหารทราบเป็นระยะๆ และต้องทบทวนมาตรการต่างๆ ว่ายัง

                                           
5 http://www.sec.gov/spotlight/fcpa/fcpa-resource-guide.pdf 
6 https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup4/2016-August-22-24/Contributions_NV/Tanzania_EN.pdf 
7 http://siteresources.worldbank.org/INTPROCUREMENT/Resources/CDDGUIDANCENOTE.pdf 
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เหมาะสมอยู่หรือไม่ รวมถึงถ้าเป็นไปได้ควรใช้ระบบที่เป็นมาตรฐานสากลหรือผ่านการรับรอง
จากหน่วยงานตรวจประเมินภายนอกองค์กร  

ข้อเสนอแนะเมื่อมีข่าวการทุจริตในองค์กรเกิดขึ้น 
ในกรณีที่องค์กรเคยถูกชี้มูลความผิดหรือมีข่าวการทุจริตเกิดขึ้น สิ่งเหล่านี้อาจสร้างการรับรู้ให้กับ

บุคคลภายนอกองค์กรให้เข้าใจผิดได้ ดังนั้น ที่ปรึกษาจึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือรองรับเหตุการณ์อย่างทันท่วงที 
ดังนี้ 

1) ท าการสอบสวนเหตุการณ์การทุจริต : เริ่มจากการเก็บรวบรวมข้อมูล ทบทวน วิเคราะห์
หลักฐานเชิงประจักษ์ เพ่ือจ าแนกว่าการประพฤติมิชอบนั้นๆ เกิดท่ีพ้ืนที่ใด ส่วนปฏิบัติการไหน 
มีความเสียหายมากน้อยเพียงไร เมื่อพบสาเหตุของปัญหาแล้ว ต้องน าแผนงานที่วางไว้มาแก้ไข 

2) สร้างแผนการสื่อสาร: ด าเนินการสร้างแผนการสื่อสารเพ่ือรักษาชื่อเสียงองค์กรส าหรับคณะ
ผู้บริหาร พนักงาน และคนนอกองค์กรในช่องทางที่เหมาะสม เลือกตัวผู้แถลงข่าวที่มีความ
น่าเชื่อถือ มีวุฒิภาวะสูง สามารถตอบค าถามต่อสาธารณชนได้ เพ่ือยืนยันสถานะว่าขณะนี้ก าลัง
ด าเนินการสอบสวน คัดกรองข้อมูลที่เปิดเผยได้ในประเด็นใดบ้าง  

3) การรายงานผล: สรุปข้อมูลจากรายงาน ระบุประเภทของการทุจริตนั้น เช่น การปฏิบัติการ 
การเลี่ยงกฎหมาย หรือการทุจริตเชิงนโยบาย เป็นต้น ระบุความรุนแรง ความเสียหาย ระบุ
สาเหตุและวิธีการทุจริต รวมถึงน าเสนอวิธีการจัดการ การลงโทษ หรือมาตรการป้องกันใน
อนาคต 

 
 4) ข้อเสนอแนะดา้นการรบัรูจ้ากมุมมองของบุคลากรภายในหนว่ยงานตามดชันีที ่5 คุณธรรมใน
การท างานของหนว่ยงาน (Work Integrity Index) 

วัฒนธรรมและคุณธรรมในการท างานของหน่วยงานนั้นเกี่ยวข้องกับการวางนโยบายและหลัก
ปฏิบัติงานที่ชัดเจน ซึ่งต้องการการถ่ายทอดความรู้อย่างเป็นระบบไปยังบุคลากรภายในหน่วยงานเพ่ือสร้าง
การรับรู้ที่ดี ซึ่งที่ปรึกษาเสนอให้มีการสร้างระบบการจัดการความรู้ (Knowledge Management) เรื่อง
วัฒนธรรมและคุณธรรมในการท างานขึ้น โดยก่อนที่จะพัฒนาระบบขึ้นมานั้น สิ่งส าคัญ คือ ความเข้าใจ
สถานการณ์ ณ ปัจจุบันขององค์กร ว่าพนักงานมีความรู้และความตระหนักในเรื่องวัฒนธรรมและคุณธรรม
ในการท างานมากน้อยเพียงใด เพ่ือที่จะออกแบบระบบการจัดการความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ที่ปรึกษาได้
เสนอแนวปฏิบัติ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1. ทบทวนแหล่งความรู้ที่องค์กรมีอยู่  เช่น นโยบายและหลักปฏิบัติ , จรรยาบรรณ
พนักงาน (Code of Conduct) ผลประเมินองค์กร (เน้นไปที่ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติการในเรื่องการทุจริต
ต่างๆ ที่ขัดต่อจรรยาบรรณพนักงาน เช่น ระบบการตรวจสอบตัวแทนขาย/ผู้ผลิต/ลูกค้าท่ีมีบทบาทส าคัญต่อ
การจัดซื้อจัดจ้าง, บุคลากรภายในที่อยู่ในต าแหน่งใดนานๆ จนมีสายสัมพันธ์กับคนภายนอกหรือธุรกิจของ
ครอบครัวตนเอง) ประวัติการฝึกอบรม เอกสารขั้นตอนในการท างานในแผนกต่างๆ รวมถึงกฎระเบียบของ
พนักงาน 
 ขั้นตอนที่ 2. ส ารวจความรู้ของพนักงานเบื้องต้น เช่น ความรู้กฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านทุจริต, 
ผลประเมินจากการฝึกอบรมที่ผ่านมา, ความรู้เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง, 
ความรู้ในขั้นตอนการท างาน เช่น ขั้นตอนการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินประเภทต่างๆ ขั้นตอนการจัดซื้อสินค้า
หรือเลือกที่ปรึกษา เมื่อส ารวจความรู้เบื้องต้นแล้วอาจมีการสัมภาษณ์พนักงาน หรือผู้บริหารเพ่ิมเติมเพ่ือ



 รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 

มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาองค์กรภาครัฐ (IRDP)  47 

สรุปความจ าเป็นในการฝึกอบรม (Training Need) หรือพัฒนาเอกสารเผยแพร่ความรู้ ซึ่งการส ารวจความรู้
เบื้องต้นอาจจะมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มบุคคล และควรให้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้ด าเนินการเพื่อลด
อคต ิ
 ขั้นตอนที่ 3. สร้างเครื่องมือประเมิน ความตระหนักในผลกระทบของการทุจริตและการมีส่วนร่วม
ในการสร้างวัฒนธรรมคุณธรรมในการท างาน โดยต้องครอบคลุมประเด็นต่อไปนี้ 1) ความตระหนักด้าน
ผลกระทบที่มีโอกาสเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 2) ความด้านความส าคัญของการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
และข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต 3) ความตระหนักด้านบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ
ต่อการป้องกันและการต่อต้านการทุจริต 4) ความตระหนักที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการทุจริต 
รวมทั้งปัจจัยสนับสนุน/ปัญหาหรืออุปสรรค และข้อเสนอแนะในการสร้างความตระหนักในผลกระทบของ
การทุจริต และการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 5) คุณธรรมในการท างานของ
หน่วยงานด้านบริหารบุคคล งบประมาณ และการมอบหมายงาน และเพ่ือสามารถวัดผลของระบบการ
จัดการความรู้ที่พัฒนาขึ้นได้อย่างชัดเจน เครื่องมือประเมินความตระหนักควรจะมีการวัดผลก่อนและหลัง 
(Before & After) ซึ่งควรมีหน่วยงานภายนอกเป็นผู้ประเมิน เพ่ือลดอคติในการวัดผลดังกล่าว (หาก
หน่วยงานไม่มีงบประมาณเพียงพอ อาจใช้ผลลัพธ์จากเครื่องมือ ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีที่ผ่านมามา
ทดแทนได้เช่นกัน) 
 ขั้นตอนที่ 4. สร้างรูปแบบการถ่ายทอดความรู้ องค์กรต้องสร้างให้เกิดความตระหนักผลกระทบของ
การทุจริตและการมีส่วนร่วมในการสร้างวัฒนธรรมคุณธรรมในการท างาน (ความรู้ดังกล่าวต้องผ่านการ
วิเคราะห์ความเป็นไปได้จากคณะกรรมการ/ผู้บริหาร หรือถูกทดสอบแล้วว่าได้ผลจริง อาจเป็น นโยบาย วิธี
ปฏิบัติ การรวมกลุ่มเครือข่าย ท าความเข้าใจเงื่อนไขต่างๆ ที่มีความเสี่ยง วิธีการแก้ปัญหาหรือช่องทาง
ร้องเรียน/รายงานผล เมื่อต้องตกอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม) โดยอาจจะน าเสนอด้วยการเล่าเรื่องผ่าน
บุคคลที่ได้รับการยอมรับ (Storytelling) การสร้างคลังความรู้ (Knowledge repositories) เป็นระบบ
ออนไลน์ การสร้างกลุ่มเครือข่ายภายในองค์กร (network connectivity) การแนะน าระบบงาน 
(Workflow) ใหม่ที่สร้างเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน การเรียนรู้ด้วยต้นเองผ่านระบบ 
eLearning หรือโปรแกรมส าเร็จรูป ความรู้ที่รวบรวมไว้นอกจากกิจกรรมต่างๆ เพ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม
คุณธรรมอันดีแล้ว จะต้องมีการชี้แจงถึงขั้นตอนการปฏิบัติงาน บางจุดที่มีความเสี่ยงน าไปสู่ปัญหาทุจริตได้ 
เช่น การเบิกค่ารับรอง เบิกเงินสด การเบิกค่าเดินทาง ค่าดูงาน ค่าอบรม การจ่ายค่าที่ปรึกษา/ตัวแทนขาย 
การจัดจ้างในรูปแบบพิเศษ รวมถึงการตรวจสอบการฮ้ัวประมูล และสายสัมพันธ์ระหว่างคนในองค์กรกับผู้
รับจ้าง เป็นต้น โดยเนื้อหาที่ใช้ถ่ายทอดความรู้นี้ต้องมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ เพราะถ้าเสนอเนื้อหา
ที่สุดขั้วหรือเข้มงวดมากไป อาจส่งผลให้เกิดความท้อแท้จนท าให้โครงการไม่ประสบผลส าเร็จ 
 ขั้นตอนที่ 5. ประเมินผล องค์กรต้องมีการประเมินผลระบบการจัดการความรู้ที่สร้างขึ้น โดย
องค์ประกอบในการประเมิน คือ ความตระหนักจากผลกระทบของการทุจริตและการมีส่วนร่วมในการสร้าง
วัฒนธรรมคุณธรรมในการท างาน จากเครื่องมือที่สร้างขึ้นในขั้นตอนที่ 3. พร้อมกับการปรับปรุงวิธีการสร้าง
ระบบความรู้ให้ดีขึ้นจากผลการประเมินดังกล่าว (หากหน่วยงานไม่มีงบประมาณเพียงพอ อาจใช้ผลลัพธ์จาก
เครื่องมือ ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีถัดไปทดแทนได้เช่นกัน) 
 ขั้นตอนที่ 6. สรุปผลและสือ่สารให้ทั่วถึงองค์กร  ถอดบทเรียนผลส าเร็จ และถ่ายทอดแนวปฏิบัติที่
เหมาะสมสร้างเป็นวัฒนธรรมองค์กร จัดท าแผนสื่อสารในช่องทางที่เหมาะสมกับคนในแต่ละช่วงอายุและวิถี
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ชีวิต (life style) ซึ่งผู้ที่เหมาะสมในการเป็นผู้น ากิจกรรมสร้างเสริมวัฒนธรรมคุณธรรมในการท างานที่ดีนั้น 
คือ ผู้น าองค์กร 
 

5) ข้อเสนอแนะในการเตรียมพร้อมส าหรับการประเมนิ ITA  
 ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) นั้นเป็นการ
วิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วยการวิจัยเชิงปริมาณ (ส ารวจระดับการรับรู้จากบุคลากรภายในหน่วยงาน
และบุคลากรผู้รับบริการหรือมีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงาน) และการวิจัยเอกสารจากหลักฐานเชิ งประจักษ์ 
(Evidence-based) ดังนั้น หน่วยงานต้องเตรียมพร้อมทั้งด้านข้อมูลรายชื่อ การมอบหมายผู้ประสานงาน 
การสื่อสารไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งที่ปรึกษาได้ท าการสรุปหัวข้อที่จะต้องเตรียมพร้อมส าหรับการประเมิน
ไว้ตามตารางข้างล่าง ดังนี้ 
 

หวัข้อ การเตรียมพร้อม 

ข้อมลูรายชื่อ Internal - คุณลักษณะของตัวอย่าง Internal: เป็นเจ้าหน้าที่ /พนักงานของ
หน่วยงาน ที่มีอายุงานมากกว่า 1 ปี (นับ ณ สิ้นเดือนมิถุนายน) ให้สุ่ม
กระจายไปทุกระดับ เช่น ฝ่ายบริหาร หัวหน้างาน ฝ่ายปฏิบัติการ 
(ส าหรับฝ่ายบริหารควรมีสัดส่วน 5-10% หรือตามความเป็นจริง) 

- จ านวน: เตรียมรายชื่อ 300 รายชื่อหรือมากกว่า (กรณีมีพนักงาน
ภายในหน่วยงานน้อยกว่า 300 รายให้ส่งรายชื่อทั้งหมด) พร้อมระบุ 
ชื่อ-นามสกุล สังกัด ต าแหน่ง ระดับ ที่อยู่ (ที่สามารถติดต่อได้) เบอร์
โทรศัพท์ (ท่ีท างาน/มือถือ) และ Email อย่างครบถ้วน เท่าท่ีหน่วยงาน
จะเตรียมการได ้

- ไฟล์ข้อมูล: อยู่ในฟอร์แมตที่จัดการได้ง่าย คือ Excel หรือ MS words 

(เนื่องจากการหากไม่ครบ 100 รายชื่อ จะต้องมีหลักฐานที่แสดงให้เห็น
ว่าหน่วยงานนั้นมีบุคลากรน้อยกว่า 100 ราย และหน่วยงานได้ส่ง
รายชื่อให้มาแล้วทั้งหมด) 

- รายละเอียดเพิ่มเติม: เช่น หากเป็นผู้บริหารระดับสูง ให้ระบุ
รายละเอียดไว้ด้วย เพ่ือให้ผู้ส ารวจเตรียมการวิธีการที่เหมาะสม 

ข้อมลูรายชื่อ External - คุณลักษณะของตัวอย่าง External: เป็นบุคคลภายนอกที่มีความ
เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียภายในระยะเวลา 1 ปีที่ผ่านมา (นับ ณ 
สิ้ น เดื อนมิ ถุ น ายน )  กับหน่ วยงาน  โดยมี องค์ประกอบ ดั งนี้   
1) เป็นผู้รับบริการ/หรือเข้ามาติดต่อโดยตรง ตามภารกิจหลัก (หากมี
หลายภารกิจควรกระจายให้ทั่วถึง) 
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หวัข้อ การเตรียมพร้อม 

2) เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในด้านการซื้อขาย/จัดซื้อจัดจ้าง ทั้งที่ได้เป็นผู้
รับจ้างและไม่ได้เป็นผู้รับจ้าง (หากเป็นไปได้ควรก าหนดสัดส่วนให้เท่าๆ 
กัน) 

3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาจเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรืออาจจะเป็นที่ปรึกษา
ของหน่วยงาน เป็นต้น 

- จ านวน: เตรียมรายชื่อ 300 รายชื่อหรือมากกว่า คัดเลือกโดยใช้การ
สุ่มเข้ามาให้ทั่วถึงทุกองค์ประกอบ (หากไม่มีข้อมูลสัดส่วนที่แน่ชัดในแต่
ละองค์ประกอบ อาจใช้สัดส่วน ดังนี้ 1) ผู้รับบริการ 60% 2) ผู้เกี่ยวข้อง
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง 30% และ 3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงาน 
10%) พร้อมระบุ ชื่อ-นามสกุล สังกัด ต าแหน่ง ระดับ ที่อยู่ (ที่สามารถ
ติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ที่ท างาน/มือถือ) และ Email อย่างครบถ้วน 
ควรเป็นรายชื่อเป็นบุคคล เพราะจากการส ารวจในปีที่ผ่านมาที่ปรึกษา
รับรายชื่อองค์กร/บริษัทเข้ามาแล้วประสบปัญหาการเข้าถึงรายบุคคล 

- ไฟล์ข้อมูล: อยู่ในฟอร์แมตที่จัดการได้ง่าย คือ Excel, MS words 

(หากไม่ครบ 100 รายชื่อ จะต้องมีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงาน
นั้นมีบุคลากรน้อยกว่า 100 ราย และหน่วยงานได้ส่งรายชื่อให้มาแล้ว
ทั้งหมด) 

เอกสารหลกัฐานส าหรบัแบบ
ส ารวจ Evidence-based 

หน่วยงานต้องมอบหมายผู้รับผิดชอบในการศึกษาองค์ประกอบ และ
ประสานงานภายในหน่วยงานเพ่ือขอหลักฐานที่ถูกต้องประกอบการ
ประเมิน Evidence-based ส่งให้กับส านักงาน ป.ป.ช. ตามระยะเวลา
ที่ก าหนดโดยรายละเอียดสามารถดูได้จากคู่มือ ITA ของส านักงาน 
ป.ป.ช.  

ระยะเวลา เตรียมข้อมูลให้พร้อมภายในเดือนมิถุนายน (ไม่ควรเกินเดือนกรกฎาคม) 
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หวัข้อ การเตรียมพร้อม 

ด้านการประสานงาน - จ านวนผู้ประสานงาน : ต้องมีอย่างน้อย 2 คน ทั้ ง  Internal & 
External และ  Evidence-based โดยระบุ  ชื่ อ -นามสกุ ล  สั งกั ด 
ต าแหน่ง ระดับ ที่อยู่ (ท่ีสามารถติดต่อได้) เบอร์โทรศัพท์ (ท่ีท างาน/มือ
ถือ) และ Email เพ่ือสะดวกต่อผู้รับจ้างส ารวจข้อมูล ITA ท าการติดต่อ
เข้าไป โดยผู้ประสานงานหลักจะต้องไม่ถูกเปลี่ยนตัวระหว่างการส ารวจ 
เพราะจะท ามีปัญหาการประสานงาน 

- ระบุวิธกีารเกบ็ขอ้มูลที่มรีปูแบบเฉพาะ: ในกรณีหากหน่วยงานนั้นๆ มี
ประเด็นอ่อนไหวหรือข้อจ ากัดในการจัดเก็บข้อมูลกับผู้บริหาร /
ผู้ทรงคุณวุฒิ หรือข้อมูลบุคลากรเป็นความลับ จะต้องระบุแนวทางใน
การติดต่อเข้าจัดเก็บข้อมูล ให้เห็นถึงวิธีการที่จะบรรลุผลส าเร็จในการ
จัดเก็บข้อมูล 

- การศึกษาข้อมูล ITA: ผู้ประสานงานจะต้องเข้าร่วมการประชุม
ถ่ายทอดความรู้ที่จัดโดย ส านักงาน ป.ป.ช. ที่จัดขึ้นทุกปี หากไม่สะดวก
อาจติดต่อให้คณะท างาน ITA ของส านักงาน ป.ป.ช. เข้าไปประชุม ณ 
หน่วยงานได ้

- การสื่อสารทั่วทั้งองค์กร:  ด าเนินการสื่อสารไปยังประชากรเป้าหมาย
ทั้ง Internal และ External เพ่ือให้ผู้รับการประเมินได้ทราบช่วงเวลา
และเตรียมพร้อมในการตอบแบบสอบถาม เพ่ือโอกาสความส าเร็จใน
การเก็บข้อมูล 

     ส าหรับการเตรียมพร้อมด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ หน่วยงาน
จะต้องมีการจัดประชุมเ พ่ือซักซ้อมความเข้า ใจ ว่ า ใครเป็นผู้
ประสานงาน ข้อมูลต่างๆ ต้องไปน ามาจากแผนกไหนบ้าง ช่วงเวลา
ด าเนินการต่างๆ เช่น ก าหนดวันส่งเอกสาร ก าหนดการอุทธรณ์ เป็นต้น 

    ทุกกิจกรรมจ าเป็นต้องได้รับการติดตามและประเมินผลอย่างใกล้ชิด 

 
ส าหรับข้อเสนอแนะที่แสดงไว้ในรายงานฉบับนี้ IRDP ในฐานะที่ปรึกษาโครงการฯ ได้รวบรวมแนว

ปฏิบัติที่สามารถเป็นไปได้ส าหรับหน่วยงานภาครัฐเพ่ือยกระดับการรับรู้ด้านคุณธรรมและการโปร่งใสในการ
ด าเนินงานให้ดียิ่งขึ้นในปีต่อไป แต่อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดของขอบเขตงานที่ต้องด าเนินการส ารวจข้อมูล
และรายงานผลตามดัชนีของเครื่องมือที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดเท่านั้น หน่วยงานจึงต้องน าข้อมูลที่มีอยู่
น ามาประกอบการตัดสินใจเพ่ือจัดล าดับประเด็นที่มีความส าคัญในการปรับปรุงระบบงานให้สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงต่อไป 
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ภาคผนวก ก. 
ผลการจดัเก็บขอ้มลูภาคสนาม 
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1) การด าเนนิงานดา้นการส ารวจภาคสนาม 

ล าดับ การด าเนนิงาน 
ประเภทแบบส ารวจ 

แบบส ารวจ Internal แบบส ารวจ External 
1 วิธีการเลือกตัวอย่าง สุ่มอย่างง่ายจากบัญชีรายชื่อที่

หน่วยงานส่งมาให้ 
สุ่มอย่างง่ายจากบัญชีรายชื่อที่
หน่วยงานส่งมาให้ 

2 วิธีการเก็บข้อมูล การจัดประชุม 1) ส่งไปรษณีย์ ตอบกลับ 23 ชุด 
2) โทรศัพท์สัมภาษณ์ 77 ชุด 

3 วันที่เข้าเก็บข้อมูล 15 ธ.ค. 2558 18 ธ.ค. 2558 ถึง  8 ม.ค. 2559 
4 จ านวนฐานข้อมูลรายชื่อ 300 300 
5 จ านวนตัวอย่างที่เก็บได้ 100 100 
6 เหตุผลประกอบ เก็บได้ครบตามจ านวน เก็บได้ครบตามจ านวน 

 
2) การวเิคราะห์ข้อมลูของผูต้อบแบบสอบถาม Internal 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม Internal ส่วนใหญ่เป็นพนักงาน–พนักงานอาวุโสหรือเทียบเท่า คิดเป็นร้อยละ 
83.00 รองลงมาคือ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่าและผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า จ านวนเท่ากัน 
คิดเป็นร้อยละ 5.00 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 14      
ตารางที ่14 ประเภทเจ้าหน้าที่ ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

ประเภทเจา้หนา้ที่ ความถี ่ ร้อยละ 
1. พนักงาน – พนักงานอาวุโสหรือเทียบเท่า 83.00 83.00 

2. ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 5.00 5.00 

3. รองผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 2.00 2.00 

4. ผู้อ านวยการฝ่ายหรือเทียบเท่า 5.00 5.00 

5. ผู้ช่วยผู้ว่าการ/ผู้ช่วยผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า 1.00 1.00 

6. รองผู้ว่าการ/รองผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า 4.00 4.00 

รวม 100.00 100.00 

 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม Internal ส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 57.00 ส าหรับเพศชายที่ตอบ
แบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 43.00 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 15 
ตารางที ่15 เพศ ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

เพศ ความถี ่ ร้อยละ 
1. ชาย 43 43.00 
2. หญิง 57 57.00 
รวม 100 100.00 
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 ผู้ตอบแบบสอบถาม Internal ส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการท างานต่ ากว่า 5 ปีและตั้งแต่ 5 - 10 ปี 
จ านวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 31.00 รองลงมามีระยะเวลาในการท างานมากกว่า 20 ปีและตั้งแต่ 11- 20 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 28.00 และร้อยละ 10.00 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 16 
ตารางที ่16 ระยะเวลาในการท างาน ความถี่ และ ร้อยละ ของผู้ตอบแบบสอบถาม Internal 

ระยะเวลาในการท างาน ความถี ่ ร้อยละ 
1. ต่ ากว่า 5 ปี 31 31.00 
2.  5 - 10 ปี 31 31.00 
3. 11 - 20 ปี 10 10.00 
4. มากกว่า 20 ปี 28 28.00 
รวม 100 100.00 

 
3) การวเิคราะห์ข้อมลูของผูต้อบแบบสอบถาม External 
 ผู้ตอบแบบสอบถาม External ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 58.00 เป็นเพศชายคิดเป็น 
ร้อยละ 38.00 ไม่ระบุเพศในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 4.00 อายุส่วนมากอยู่ในช่วงอายุ 30 – 39 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 32.00 รองลงมาอยู่ในช่วงอายุ 50 -  59 ปี และช่วงอายุ 40 – 49 ปี คิดเป็นร้อยละ 21.00 
และร้อยละ 19.00 ตามล าดับ ไม่ระบุอายุ คิดเป็นร้อยละ 7.00 ระดับการศึกษา ส่วนมากมีระดับการศึกษา
ปริญญาตรีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 64.00 การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 23.00 ไม่ระบุการศึกษา
ในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 13.00  อาชีพ ส่วนมากมีอาชีพพนักงานหรือลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 55.00 
รองลงมาประกอบอาชีพเจ้าหน้าที่ของรัฐ/รัฐวิสาหกิจและประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ คิดเป็น 
ร้อยละ 28.00 และร้อยละ 11.00 ตามล าดับ ไม่ระบุอาชีพในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 3.00    
 ประเภทงานที่ผู้ตอบแบบสอบถามประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการและพนักงานหรือลูกจ้าง
ส่วนมาก อยู่ในประเภทงานภาคอุตสาหกรรม เช่น อาหาร เครื่องดื่ม สิ่งทอ เครื่องหนัง รองเท้า เคมีภัณฑ์ 
ยานยนต์ เหล็ก เครื่องเรือน อิเล็กทรอนิกส์ ปิโตรเลียม เครื่องใช้ไฟฟ้า วัสดุก่อสร้าง เครื่องประดับ ยาง/
ผลิตภัณฑ์ยาง คิดเป็นร้อยละ 27.00 รองลงมาอยู่ในประเภทงานภาคบริการ เช่น โรงแรม ภัตตาคาร ขนส่ง 
สุขภาพ ก่อสร้าง อสังหาริมทรัพย์ สื่อสารและภาคการค้า เช่น ค้าส่ง ค้าปลีก คิดเป็นร้อยละ 17.00 และ 
ร้อยละ 18.00 ตามล าดับ ไม่ระบุประเภทงาน คิดเป็นร้อยละ 14.00 รายได้ต่อเดือน ส่วนมากมีรายได้ต่ ากว่า 
50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 71.00 ส าหรับรายได้ต่อเดือน 50,000 บาทขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 23.00 ไม่ระบุ
รายได้ในแบบสอบถาม คิดเป็นร้อยละ 6.00 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 17 
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ตารางที ่17 เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา อาชีพ ประเภทงาน รายได้ต่อเดือน ความถี่ และ ร้อยละ  
              ของผู้ตอบแบบสอบถาม External (n=100) 
 

เพศ ความถี ่ รอ้ยละ 
1. ชาย 58 58.00 
2. หญิง 38 38.00 
3. ไม่ระบ ุ 4 4.00 
ช่วงอาย ุ   
1. 20 – 29 ปี 15 15.00 
2. 30 – 39 ปี 32 32.00 
3. 40 -  49 ปี 19 19.00 
4. 50 – 59 ปี 21 21.00 
5. 60 – 69 ปี 6 6.00 
6. ไม่ระบ ุ 7 7.00 
ระดบัการศกึษา   
1. ต่ ากว่าปริญญาตร ี 23 23.00 
2. ปริญญาตรีขึ้นไป 64 64.00 
3. ไม่ระบ ุ 13 13.00 
อาชพี   
1. ประกอบธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ 11 11.00 
2. พนักงานหรือลูกจ้าง 55 55.00 
3. เจ้าหน้าท่ีของรัฐ/รัฐวิสาหกิจ 28 28.00 
4. แม่บ้าน 3 3.00 
5. ไม่ระบ ุ 3 3.00 
ประเภทงาน   
1. ภาคการค้า เช่น ค้าส่ง ค้าปลีก 8 8.00 
2. ภาคบริการ เช่น โรงแรม ภัตตาคาร ขนส่ง สุขภาพ 
ก่อสร้าง อสังหารมิทรัพย ์สื่อสาร 

17 17.00 

3. ภาคอุตสาหกรรม เช่น อาหาร เครื่องดื่ม สิ่งทอ เครื่องหนัง 
รองเท้า เคมีภัณฑ์ ยานยนต์ เหล็ก เครื่องเรือน อิเล็กทรอนิกส์ 
ปิโตรเลียม เครื่องใช้ไฟฟ้า วัสดุก่อสร้าง เครื่องประดับ ยาง/
ผลิตภัณฑ์ยาง 

27 27.00 

5. ไม่ระบุ 14 14.00 
รายได้ต่อเดือน   
1. ต่ ากว่า 50,000 บาท 71 71.00 
2. 50,000 บาท ข้ึนไป 23 23.00 
3. ไม่ระบุ 6 6.00 
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ภาคผนวก ข.  
รายละเอียดของคะแนนตามแบบส ารวจใชห้ลกัฐานเชงิประจกัษ์  

(Evidence-Based) 
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การพจิารณาคะแนนตามหลกัฐานเชิงประจกัษใ์นภาพรวม (Evidence-Based) 
 หัวข้อค าถามตามที่แสดงในแบบส ารวจการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ตามที่
แสดงในตารางข้างบนนี้  อ้างอิงจากคู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 โดยมีข้อค าถาม 

หวัข้อค าถาม ขอ้ค าถามยอ่ย คะแนนทีไ่ด ้
EB1 หน่วยงานของท่านมีการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างอย่างไร 

1) มีการประกาศเผยแพร่แผนปฏบิัติการจดัซื้อจัดจ้างประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2558 (ภายในวันท่ี 31 ตุลาคม 2557) หรือไม่ 

100.00 

2)  มีการเผยแพร่ข้อมูลอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ต่อไปนี ้หรือไม ่

100.00 

EB2 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 หน่วยงานของท่านมี
การด าเนินงานเกี่ยวกับการ
เปิดเผยข้อมูลผลการจัดซื้อ
จ ัด จ ้า ง แต่ ละ โครงการ ให้
สาธารณชนทราบโดยผ่าน
เว็บไซต์หรือสื่ออื่นๆ อย่างไร  

1) มีการประกาศเผยแพร่การจดัซือ้จัดจ้างแต่ละโครงการล่วงหน้าไม่
น้อยกว่าระยะเวลาตามที่กฎหมาย ของแต่ละหน่วยงานก าหนด หรือไม่   

100.00 

2) มีการประกาศเผยแพรห่ลกัเกณฑใ์นการพิจารณาคดัเลือกตดัสินผลการ
จัดซื้อจดัจา้งแต่ละโครงการ หรือไม ่

100.00 

3) มีการประกาศวิธีการค านวณราคากลางของแต่ละโครงการ หรือไม่ 0.00 
4) มีการประกาศรายชื่อผูเ้สนอราคา/งานท่ีมีสิทธิได้รับการคดัเลือกแต่
ละโครงการ หรือไม ่

100.00 

5) มีการรายงานผลการจัดซื้อจดัจา้งแต่ละโครงการ พร้อมระบุวิธีการ
จัดซื้อจัดจ้างและเหตผุลที่ใช้ในการตัดสินผลการจัดซื้อจดัจ้าง หรือไม่ 

100.00 

EB3 การวเิคราะห ์การพฒันา
แผน และกระบวนการจดัซือ้
จดัจา้ง 

1) มีการจัดท ารายงานผลการจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 หรือไม่ 

100.00 

2) มีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2557 หรือไม ่

100.00 

3) มีการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานจัดซื้อจัดจ้าง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 ในลักษณะดังต่อไปนี้ หรือไม่ 

3.1) ร้อยละของจ านวนโครงการจ าแนกตามวิธีการจดัซื้อจัด
จ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
3.2) ร้อยละของจ านวนงบประมาณจ าแนกตามวิธีการจัดซื้อจัด
จ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 

100.00 

4) มีการปรับปรุงการด าเนนิงานด้านการจดัซื้อจดัจา้ง ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 ตามรายงานการวิเคราะหผ์ลการจัดซื้อจดัจ้างในปีท่ีผ่านๆมา หรอืไม ่

100.00 

EB4 การด าเนนิงานตามคูม่อื
ก าหนดมาตรฐานการ
ปฏบิตังิานตามภารกจิหลกั 

1) หน่วยงานของท่านมีแนวทางการปฏิบัติงานหรือคูม่ือก าหนดมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก หรือไม ่

100.00 

2) หน่วยงานของท่านมีรายงานผลการปฏิบัติงานตามแนวทางการ
ปฏิบัติงานหรือคู่มือก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 
หรือไม่ 

100.00 

EB5 ความเป็นธรรมในการ
ปฏิบัติงานตามภารกิจหลัก 

1) หน่วยงานของท่านมีระบบ เกณฑ์ หรือเครื่องมือการปฏิบัติงานตาม
ภารกิจหลักที่มีความเป็นธรรม/ไม่เลือกปฏิบัติเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ หรือไม่ 

100.00 

2) หน่วยงานของท่านมีการแสดงขั้นตอนการปฏิบตัิงานตามภารกิจหลัก 
อัตราค่าบริการ (ถ้ามี) และระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินการให้
ผู้ใช้บริการ หรือใหผู้้มสี่วนไดส้่วนเสียทราบอย่างชัดเจนหรือไม่ 

100.00 
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3) หน่วยงานของท่านมีระบบการป้องกันหรือการตรวจสอบเพื่อป้องกัน
การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในภารกิจหลัก หรือไม ่

100.00 

EB6 ผู้ มี ส่ ว น ไ ด้ ส่ ว น เ สี ย มี
โอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติราชการตามภารกิจ
หลักของหน่วยงาน 

1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการหรือ การปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบตัิ
ราชการในภารกจิหลัก หรือไม ่

100.00 

2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามสี่วนร่วมในการจดัท าแผนงาน/โครงการ
หรือปรับปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบตัิราชการในภารกิจหลัก หรือไม ่

100.00 

3) ผู้มสี่วนได้ส่วนเสยีเข้ามามสี่วนรว่มด าเนินการตามโครงการหรือ
ปรับปรุงแกไ้ขพัฒนาการปฏิบตัิราชการในภารกิจหลัก หรือไม ่

100.00 

4) ผู้มีส่วนไดส้่วนเสยีเข้ามามสี่วนรว่มตรวจสอบตดิตามประเมินผล
โครงการหรือประเมนิผลการปรบัปรุงแก้ไขพัฒนาการปฏิบัตริาชการใน
ภารกิจหลัก หรือไม ่

100.00 

5) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามสี่วนร่วมในการปรบัปรุงแก้ไขพัฒนา
โครงการในภารกิจหลักอย่างต่อเนือ่งเมื่อสิ้นสดุโครงการ หรือไม ่

100.00 

EB7 หน่ ว ย ง านของท่ านมี
ช่องทางที่ให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลตามภารกิจหลักต่อไปนี้ 
หรือไม่ 

1) มีหน่วยประชาสมัพันธ์ ณ ท่ีท าการของหน่วยงาน หรือไม ่ 100.00 
2) มีข้อมูลตามภารกิจหลักตามที่กฎหมายก าหนดทางเว็บไซต์ของ
หน่วยงานหรือสื่อสังคม (Social Media) หรือไม ่

100.00 

3) มีระบบการให้ข้อมลูตามภารกจิหลักผา่นหมายเลขโทรศัพท์เฉพาะ
หรือระบบ Call Center โดยมีระบบตอบรับอัตโนมัติหรือมีเจา้หน้าที่
ของหน่วยงานให้บริการข้อมูลตลอดเวลาท าการของหน่วยงาน หรอืไม ่

100.00 

4) มีการเผยแพร่ข้อมูลตามภารกิจหลักทางสื่อต่อไปนี้ หรือไม ่ 100.00 
EB8 หน่วยงานของท่านมีการ
ด า เนินการ เรื่อ งร้อง เ รียน
อย่างไร 

1) มีการก าหนดขั้นตอน/กระบวนการเรื่องร้องเรียนและการตอบสนอง
หรือรายงานใหผู้้ร้องเรยีนทราบ หรือไม ่

100.00 

2) มีการก าหนดช่องทางการร้องเรียน หรือไม ่ 100.00 
3) หน่วยงานของท่านมีการก าหนดหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบเรื่อง
ร้องเรียน หรือไม ่

100.00 

4) มีการเผยแพร่ผลการด าเนินงานเรื่องร้องเรียนจดัซื้อจัดจ้าง พร้อม
ระบุปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไข หรือไม ่

0.00 

5) รายงานสรุปผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนทั่วไป พร้อมทั้งระบุปัญหา
อุปสรรคและแนวทางแก้ไขหรือไม่ 

100.00 

EB9 หนว่ยงานของทา่นมกีาร
ด าเนนิการเรือ่งผลประโยชน์
ทบัซ้อน อยา่งไร 

1) มีการประชุมหรือสัมมนาภายในองค์กรเพื่อให้ความรู้เรื่องการ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่เจ้าหน้าที่หรือไม่  

100.00 

2) มีการจัดท าคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม่ 

100.00 

3) มีการให้ความรู้ตามคู่มือหรือประมวลจริยธรรมเกี่ยวกับการ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนแก่ เจ้าหน้าท่ี หรือไม ่

100.00 

4) มีการปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบตัิงานหรือระเบียบเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือไม ่

100.00 

5) มีแนวทางการปฏิบตัิงานในการตรวจสอบบคุลากรในหน่วยงานถึง
ความเกี่ยวข้องกับผู้เสนองานในการจัดซื้อจดัจ้าง หรือไม่ 

100.00 
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6) มีรายงานผลการปฏบิัติงานเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนและ
ข้อเสนอแนะ หรือไม ่

100.00 

7) มีการน าข้อเสนอแนะจากรายงานผลการปฏิบัติงานเพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนไปปรับปรุงระบบการท างาน หรือไม ่

100.00 

EB10 หน่วยงานของท่านมี
ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ด้ า น ก า ร
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตเป็นอย่างไร 

1) มีการวิเคราะห์ผลการด าเนินการตามแผนปฏบิัติการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของหน่วยงานประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 
หรือไม ่

100.00 

2) หน่วยงานของท่านมีการด าเนินการตามแผนการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตต่อในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 หรือไม่ 

100.00 

3)  มีแผนปฏิบตัิการด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2559 หรือไม ่

100.00 

EB11 หน่วยงานของทา่นมี
การรวมกลุม่ของเจา้หนา้ทีใ่น
หนว่ยงานเพือ่การบรหิารงาน
ทีโ่ปรง่ใสอยา่งไร 

1) มีการรวมกลุม่ของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานเพื่อการบริหารงานท่ีโปร่งใส 
หรือไม ่

100.00 

2) กรณีที่มีการรวมกลุ่มของเจ้าหน้าที่เพื่อการบริหารงานที่โปร่งใส  
กลุ่มดังกล่าวมีกิจกรรมที่แสดงถึงความพยายามที่จะปรับปรุงการ
บริหารงานของหน่วยงานให้มีความโปร่งใสยิ่งข้ึน หรือไม่ 

100.00 

EB12 การถกูชีม้ลูความผดิของ
เจา้หนา้ทีใ่นหนว่ยงานจาก
ส านกังาน ป.ป.ช. และส านกังาน 
ป.ป.ท. 

การปรากฏคดีที่ถูกช้ีมูลความผดิของเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงาน 60.00 

คะแนนรวม 4,060 
 
 

 


